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Довідка

за результатами аналізу судової статистики та вивчення судової практики застосування господарськими судами законодавства про захист прав на об'єкти інтелектуальної власності

Сучасний стан науково-технічного прогресу та розвитку технологій обумовлює темпи росту багатьох секторів економіки. В свою чергу, розвиток економіки призводить до посилення конкуренції суб'єктів господарювання на відповідних ринках, що дозволяє отримувати останнім в процесі змагальності між собою переваги перед конкурентами, посилює ефективність виробництва, та як результат, - рівень благоустрою суспільства та привабливості інвестиційного клімату держави.
При цьому в основі зазначеного суперництва знаходиться ідея, реалізація якої дозволяє отримати правомірну перевагу перед іншими суб'єктами господарювання та збільшити спектр вибору товарів та послуг для споживачів. Така ідея є результатом інтелектуальної творчості людини, яка трансформується в об'єкт інтелектуальної власності.

Соціальну, культурну та економічну значимість інтелектуальної власності важко переоцінити. Проте однією з умов інтенсифікації залучення ідеї до господарського обороту є надійний правовий захист прав інтелектуальної власності. Особливу і вкрай важливу роль у реалізації зазначеного має забезпечення ефективного судового захисту відповідних прав.

З метою перевірки правильності застосування господарськими судами законодавства про захист прав на об'єкти інтелектуальної власності, Касаційним господарським судом у складі Верховного Суду, за результатами аналізу довідок апеляційних господарських судів, здійснено аналіз судової статистики та узагальнення судової практики у спорах про захист прав на об'єкти інтелектуальної власності, що розглянуті господарськими судами України у 2017-2018 роках. 
Так, протягом 2017-2018 років на розгляді судів господарської юрисдикції перебувало близько 1280 справ, пов'язаних із захистом прав на об'єкти інтелектуальної власності. З вказаної кількості справ розглянуто по суті  близько 765, що становить 59,8 % від загальної кількості справ відповідної категорії, з яких з прийняттям рішення про повне чи часткове задоволення вимог – близько 325, що становить 25,4% від загальної кількості справ, які перебували на розгляді в судах першої інстанції, та 42,5% - від справ, розглянутих по суті.
У 2017 році на розгляді місцевих господарських судів перебувало близько 820 справ, з яких з прийняттям судового рішення по суті було розглянуто більше 530 справ (64% від загальної кількості справ відповідної категорії, які перебували на розгляді судів першої інстанції). У свою чергу, за результатами розгляду відповідних заяв було задоволено повністю або частково близько 230 (28% від загальної кількості справ, які перебували на розгляді в судах першої інстанції, та 43% - від кількості справ, розглянутих по суті).

За результатами апеляційного перегляду справ вказаної категорії по суті було розглянуто близько 240 (з 310 справ, пов'язаних із захистом прав на об'єкти інтелектуальної власності, що перебували на розгляді судів апеляційної інстанції). За результатами перегляду справ в апеляційному порядку було скасовано 52 судових рішення місцевих господарських судів, з яких 39 - по суті спору, а змінено – 10 рішень судів першої інстанції.
У свою чергу, за результатами касаційного перегляду справ вказаної категорії по суті було розглянуто 111, з яких скасовано 56 судових рішень апеляційних господарських судів (49 постанов), і змінено – 2 судових рішення. При цьому в більшості випадків підставою для скасування чи зміни судових рішень було порушення або неправильне застосування норм саме процесуального права, і лише 3 судових рішення було змінено чи скасовано з підстав порушення або неправильного застосування норм матеріального права.
Разом з тим протягом першого півріччя 2018 року на розгляді місцевих господарських судів перебувало 458 справ, пов'язаних із захистом прав на об'єкти інтелектуальної власності, з яких з прийняттям судового рішення по суті було розглянуто близько 229 (50% від загальної кількості справ відповідної категорії, які перебували на розгляді судів першої інстанції). У свою чергу, за результатами розгляду відповідних заяв було задоволено повністю або частково  97 (21,2% від загальної кількості справ, які перебували на розгляді в судах першої інстанції, та 42,3% - від кількості справ, розглянутих по суті).

За результатами апеляційного перегляду справ вказаної категорії по суті було розглянуто 131 (зі 186 справ, пов'язаних із захистом прав на об'єкти інтелектуальної власності, що перебували на розгляді судів апеляційної інстанції). За результатами перегляду справ в апеляційному порядку було скасовано 48 судових рішень місцевих господарських судів, з яких 35 - по суті спору, а змінено – 4 рішення судів першої інстанції.

На розгляд Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду протягом січня-вересня 2018 року надійшло 204 справи відповідної категорії, з яких по суті було розглянуто 186 (91,2% від загальної кількості справ, пов'язаних із захистом прав на об'єкти інтелектуальної власності). За результатами касаційного перегляду судом касаційної інстанції за вказаний період залишено без змін судові рішення у 46 справах, змінені судові рішення у 2 справах, скасовано 43 судових рішення (з направленням справи на новий розгляд – 32, з ухваленням нового рішення – 3, із залишенням в силі рішення суду першої інстанції - 6).
Переважна більшість прийнятих суддями Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду постанов (із застосуванням статті 309 Господарського процесуального кодексу України, тобто залишення судових рішень судів першої та апеляційної інстанції без змін, а касаційної скарги – без задоволення) свідчить про правильне, в основному, застосування судами попередніх інстанцій норм матеріального права та відсутність порушень з їх боку норм процесуального права.

Серед підстав для застосування положень статті 310 Господарського процесуального кодексу України (повне або часткове скасування рішень судів першої та апеляційної інстанцій і передача справи повністю або частково на новий розгляд або для продовження розгляду) основну кількість складали порушення судами попередніх інстанцій норм процесуального права, що полягали у: 

- відсутності обґрунтування відхилення доводів сторін, які мають значення для правильного вирішення спору;

- невстановленні судами під час вирішення спору обставин, що мають значення для справи, а також ненаданні їм юридичної оцінки;

- недослідженні належним чином зібраних у справі доказів та невстановленні пов'язаних з ними обставин, що входили до предмета доказування. 

Застосовуючи положення статті 311 Господарського процесуального кодексу України (скасування судових рішень повністю або частково і ухвалення нового рішення у відповідній частині або зміни рішення), судді Судової палати для розгляду справ щодо захисту прав інтелектуальної власності, а також пов'язаних з антимонопольним та конкурентним законодавством Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду виходили, зокрема, з неправильного застосування судами попередніх інстанцій норм матеріального права, з-поміж яких: статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" (постанова від 20.02.2018 у справі № 922/3136/16); статей 6, 19, 25 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" (постанова від 27.03.2018 у справі № 910/3220/17); положень статті 55 Конституції України, статей 489, 490 Цивільного кодексу України та статті 159 Господарського кодексу України (постанова від 20.06.2018 у справі № 910/20889/13). 

Підставами для застосування положень статті 312 Господарського процесуального кодексу України (скасування постанови суду апеляційної інстанції повністю або частково і залишення в силі судового рішення суду першої інстанції у відповідній частині) стали неправильне застосування судами апеляційної інстанції норм матеріального та порушення норм процесуального права, зокрема: порушення приписів статей 33, 43 та вимог пунктів 7, 8 частини другої статті 105 Господарського процесуального кодексу України в редакції, чинній до 15.12.2017 (постанова від 20.03.2018 у справі № 910/13451/16); неправильне застосування пункту 5 частини першої статті 80 Господарського процесуального кодексу України в редакції, чинній до 15.12.2017 (постанова від 10.04.2018 у справі № 907/510/17); порушення норм процесуального права, що, у свою чергу, призвело до неправильного застосування приписів частини п'ятої статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" (постанова від 19.06.2018 у справі № 910/1780/16.
Предметом розгляду у справах вказаної категорії були спори про: припинення порушення авторського права та суміжних прав, виплату компенсації за порушення майнових авторських прав, стягнення заборгованості згідно з договором на використання у комерційній діяльності музичних творів та інших майнових прав, припинення порушення прав на знаки для товарів і послуг та відшкодування збитків, порушення прав інтелектуальної власності комерційної назви суб’єкта господарської діяльності та відшкодування збитків, завданих таким порушенням, тощо.
За результатами узагальнення практики застосування судами законодавства про захист прав на об'єкти інтелектуальної власності, з метою забезпечення єдності правозастосовної практики, підготовлено такі висновки з відповідними правовими позиціями суду касаційної інстанції.
Законодавство, що регулює правовідносини у сфері інтелектуальної власності

Правовідносини у сфері інтелектуальної власності регулюються нормами як міжнародного, так і національного законодавства.

Так, положення міжнародних договорів у сфері інтелектуальної власності, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, як частина національного законодавства є нормами прямої дії, і можуть застосовуватись у вирішенні спорів, - у залежності від конкретних обставин справи, - як у сукупності з іншими нормами національного законодавства, так і самостійно.

Найважливішими міжнародними конвенціями, договорами та угодами, пов’язаними з  охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності, є: Бернська конвенція про охорону літературних і художніх творів (Паризький акт від 24 липня 1971 року, змінений 2 жовтня 1979 року); Всесвітня конвенція про авторське право (переглянута); Договір Всесвітньої організації інтелектуальної власності про авторське право; Міжнародна конвенція про охорону прав виконавців, виробників фонограм і організацій мовлення; Конвенція про охорону інтересів виробників фонограм від незаконного відтворення їх фонограм від 29 жовтня 1971 року; Договір Всесвітньої організації інтелектуальної власності про виконання і фонограми; Паризька конвенція про охорону промислової власності; Договір про патентну кооперацію від 19 червня 1970 року; Договір про патентне право та Інструкція до Договору про патентне право; Договір про закони щодо товарних знаків; Мадридська угода про міжнародну реєстрацію знаків від 14 квітня 1891 року; Протокол до Мадридської угоди про міжнародну реєстрацію знаків, прийнятий в Мадриді 28 червня 1989 року; Ніццька угода про Міжнародну класифікацію товарів і послуг для реєстрації знаків від 15 червня 1957 р., переглянута в Стокгольмі 14 липня 1967 р. і в Женеві 13 травня 1977 р. і змінена 28 вересня 1979 р.; Гаазький акт Гаазької угоди про міжнародну реєстрацію промислових зразків;  Женевський акт Гаазької угоди про міжнародну реєстрацію промислових зразків; Будапештський договір про міжнародне визнання депонування мікроорганізмів з метою патентної процедури; Інструкція до Будапештського договору про міжнародне визнання депонування мікроорганізмів з метою патентної процедури (від 31 січня 1981 року); Найробський договір про охорону Олімпійського символу; Міжнародна конвенція з охорони нових сортів рослин; Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони.
У національному законодавстві України правовідносини щодо прав на об'єкти інтелектуальної власності регулюються нормами Конституції України, Цивільного, Кримінального, Митного, Господарського кодексів України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, спеціальними законами і підзаконними нормативними актами. 

До спеціальних законів у сфері інтелектуальної власності відносяться Закони України: "Про авторське право і суміжні права", "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав", "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг", "Про охорону прав на промислові зразки", "Про охорону прав на винаходи і корисні моделі", "Про охорону прав на зазначення походження товарів", "Про охорону прав на сорти рослин", "Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем". Крім цього, норми, що регулюють відносини у сфері права інтелектуальної власності, містяться також в інших Законах України, наприклад, "Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп'ютерних програм, баз даних", "Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів господарювання, пов'язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування", "Про племінну справу у тваринництві", "Про науково-технічну інформацію", "Про захист від недобросовісної конкуренції", "Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій", "Про лікарські засоби" тощо.
У розгляді позовних вимог, пов'язаних із захистом прав на знаки для товарів і послуг, необхідно мати на увазі, що держава забезпечує правову охорону прав на знаки для товарів і послуг, зокрема, за допомогою функціонування державної системи правової охорони інтелектуальної власності, до якої, як передбачено сттаттею 1 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" входять: центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері інтелектуальної  власності  (Установа) і сукупність експертних, наукових, освітніх, інформаційних та інших відповідної   спеціалізації державних закладів, що входять до сфери управління Установи.

Разом з тим слід враховувати, що постановою Кабінету Міністрів України "Деякі питання оптимізації діяльності центральних органів виконавчої влади державної системи правової охорони інтелектуальної власності" від 23.08.2016 № 585 ліквідовано Державну службу інтелектуальної власності та покладено на Міністерство економічного розвитку і торгівлі завдання і функції з реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності.

У вказаній постанові Кабінет Міністрів України встановив, що: Міністерство економічного розвитку і торгівлі є правонаступником Державної служби інтелектуальної власності, що ліквідується, в частині реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності.

Державна служба інтелектуальної власності продовжує здійснювати повноваження та функції з реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності до набрання чинності актом Кабінету Міністрів України щодо можливості забезпечення здійснення зазначених повноважень та функцій Міністерством економічного розвитку і торгівлі.

18.05.2017 набрала чинності постанова Кабінету Міністрів України від 11.05.2017 № 320 "Питання Міністерства економічного розвитку і торгівлі". 

Також згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 11.05.2017 № 320 втратила чинність постанова Кабінету Міністрів України від 19.11.2014 № 658 "Про затвердження Положення про Державну службу інтелектуальної власності України".

Таким чином, функції і повноваження з реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності перейшли до Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, яке є правонаступником Державної служби інтелектуальної власності в зазначеній частині.

Питання юрисдикції
Відповідно до пункту 7 частини першої статті 20 Господарського процесуального кодексу України (далі - ГПК) господарські суди розглядають справи у спорах, що виникають у зв'язку зі здійсненням господарської діяльності (крім справ, передбачених частиною другою цієї статті), та інші справи у визначених законом випадках, зокрема справи у спорах, що виникають з відносин, пов'язаних із захистом економічної конкуренції, обмеженням монополізму в господарській діяльності, захистом від недобросовісної конкуренції, в тому числі у спорах, пов'язаних з оскарженням рішень Антимонопольного комітету України, а також справи за заявами органів Антимонопольного комітету України з питань, віднесених законом до їх компетенції, крім спорів, які віднесені до юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності. 

Частиною другою зазначеної статті передбачено, що Вищий суд з питань інтелектуальної власності розглядає справи щодо прав інтелектуальної власності, зокрема: 1) справи у спорах щодо прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок, торговельну марку (знак для товарів і послуг), комерційне найменування та інших прав інтелектуальної власності, в тому числі щодо права попереднього користування; 2) справи у спорах щодо реєстрації, обліку прав інтелектуальної власності, визнання недійсними, продовження дії, дострокового припинення патентів, свідоцтв, інших актів, що посвідчують або на підставі яких виникають такі права, або які порушують такі права чи пов'язані з ними законні інтереси; 3) справи про визнання торговельної марки добре відомою; 4) справи у спорах щодо прав автора та суміжних прав, в тому числі спорах щодо колективного управління майновими правами автора та суміжними правами; 5) справи у спорах щодо укладання, зміни, розірвання і виконання договору щодо розпорядження майновими правами інтелектуальної власності, комерційної концесії; 6) справи у спорах, які виникають із відносин, пов'язаних із захистом від недобросовісної конкуренції, щодо: неправомірного використання позначень або товару іншого виробника; копіювання зовнішнього вигляду виробу; збирання, розголошення та використання комерційної таємниці; оскарження рішень Антимонопольного комітету України із визначених цим пунктом питань.

Разом з тим пунктом 1 Розділу Х "Прикінцеві положення" ГПК передбачено, що частина четверта статті 3, частини перша та друга статті 20 (в частині визначення юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності), частина третя статті 24, частина третя статті 25, частина дев'ята статті 31, частина друга статті 33, частина третя статті 253, частина перша статті 320 цього Кодексу (в частині права на подання заяви про перегляд судового рішення Вищого суду з питань інтелектуальної власності) вводяться в дію з дня, наступного за днем опублікування Головою Вищого суду з питань інтелектуальної власності у газеті "Голос України" повідомлення про початок роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності.

Відповідно до підпункту 16 частини першої Розділу ХІ "Перехідні положення" ГПК до початку роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності справи щодо прав інтелектуальної власності розглядаються за правилами, що діють після набрання чинності цією редакцією Кодексу, судами відповідно до правил юрисдикції (підвідомчості, підсудності), які діяли до набрання чинності цією редакцією Кодексу.

Таким чином, з урахуваннями підпункту 16 частини першої Розділу ХІ "Перехідні положення" ГПК господарським судам підвідомчі справи у спорах, пов'язаних з використанням у господарському обороті об'єктів інтелектуальної власності, коли склад учасників спору відповідає приписам статті 1 ГПК в редакції, чинній до 15.12.2017. 

Справи у спорах про порушення майнових прав інтелектуальної власності розглядаються господарським судом за місцем вчинення порушення. Справи у спорах про порушення майнових прав інтелектуальної власності з використанням мережі Інтернет розглядаються господарським судом за місцезнаходженням центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері інтелектуальної власності (частина четверта статті 16 ГПК в редакції, чинній до 15.12.2017). Якщо відповідне порушення здійснено поза межами України, юрисдикція господарських судів України не поширюється на відносини сторін, пов'язані з таким порушенням (навіть якщо відповідач є резидентом або має представництво в Україні).

Місце вчинення порушення визначається з урахуванням конкретних обставин, зазначених у позовній заяві. 
Якщо господарським судом буде з'ясовано, що справа не підсудна даному суду, він надсилає її матеріали за встановленою підсудністю відповідно до пункту 1 частини першої статті 31 ГПК в редакції, чинній після 15.12.2017.
Крім того, положеннями пунктів 2, 3 частини першої статті 31 ГПК (в редакції, чинній після 15.12.2017) передбачено, що суд передає справу на розгляд іншого суду у випадках, якщо: після задоволення відводів (самовідводів) чи з інших підстав неможливо утворити новий склад суду для розгляду справи; ліквідовано або з визначених законом підстав припинено роботу суду, який розглядав справу.

Справа, прийнята судом до свого провадження з додержанням правил підсудності, повинна бути ним розглянута і в тому випадку, коли в процесі розгляду справи вона стала підсудною іншому суду, за винятком випадків, коли внаслідок змін у складі відповідачів справа відноситься до виключної підсудності іншого суду (частина друга статті 31 ГПК в редакції, чинній після 15.12.2017).
У разі коли порушення вчинено на території двох чи більше адміністративно-територіальних одиниць, зокрема, областей, що входять до складу України (частина друга статті 133 Конституції України), то розгляд справи здійснюється тим господарським судом, до якого звернувся позивач.

Якщо відповідачем або одним з відповідачів у справі виступає Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, то справа в будь-якому разі відповідно до частини п'ятої статті 30 ГПК (в редакції, чинній з 15.12.2017) підлягає розгляду господарським судом міста Києва, оскільки назване Міністерство є центральним органом виконавчої влади.

З урахуванням положень пункту 4 частини першої статті 77 Закону України "Про міжнародне приватне право" виключно господарським судам України підсудні справи з іноземним елементом, якщо спір пов'язаний з оформленням права інтелектуальної власності, яке потребує реєстрації чи видачі свідоцтва (патенту) в Україні.

Аналіз судової практики та інформації, наданої апеляційними судами, показує, що у судів виникають питання щодо правильності визначення підвідомчості справ, пов'язаних із захистом прав на об'єкти інтелектуальної власності, а саме щодо розмежування юрисдикції господарських та адміністративних судів стосовно розгляду певних категорій справ. 

Слід враховувати, що характерною ознакою господарських правовідносин є те, що їх учасниками можуть бути не тільки юридичні особи та фізичні особи, що мають статус підприємця, а й відповідні уповноважені державні органи, які мають визначену законом господарську компетенцію. Відповідні державні органи у сфері господарювання реалізують економічну політику шляхом запровадження різних засобів та механізмів регулювання господарської діяльності, в тому числі державного замовлення, ліцензування, патентування, квотування, сертифікації, стандартизації, застосування нормативів, лімітів, регулювання цін і тарифів тощо, а також контролю і нагляду за дотримання суб’єктами господарювання цих засобів та механізмів регулювання господарської діяльності. При цьому діяльність держави, її органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у сфері господарювання з регулювання, управління та контролю за господарською діяльністю, реалізацією суб'єктами господарювання своїх господарських прав чи інтересів є частиною господарських відносин та регулюється Господарським кодексом України та іншими нормами господарського законодавства України.

У визначенні юрисдикції адміністративних та господарських судів можливо дійти таких висновків:

1) якщо публічно-правовий спір виник за участю органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових осіб, але у спірних правовідносинах ці сторони спору не здійснюють владних  управлінських функцій стосовно іншої сторони спору, справа з такого спору не підвідомча адміністративним судам; 

2) якщо публічно-правовий спір виник за участю органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових осіб, які у спірних правовідносинах здійснюють владні управлінські функції стосовно іншої сторони спору, але вирішення такого спору Законом віднесено до підвідомчості інших судів, даний спір не підвідомчий адміністративним судам;

3) якщо публічно-правовий спір виник за участю органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових осіб, які у спірних правовідносинах здійснюють або не здійснюють владні управлінські функції стосовно іншої сторони спору, але даний публічно-правовий спір виник у господарських правовідносинах, справа з такого спору до підвідомчості господарських судів; 



4) якщо публічно-правовий спір виник за участю органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових осіб, які у спірних правовідносинах здійснюють або не здійснюють владні управлінські функції стосовно іншої сторони спору, і при цьому даний публічно-правовий спір виник не у господарських правовідносинах, але його вирішення прямо віднесене процесуальним законом до підвідомчості господарських судів, такий спір підлягає вирішенню господарським судом.

Провадження у справах
1. Оскільки підпунктом 16 частини першої Розділу ХІ "Перехідні положення" Господарського процесуального кодексу України передбачено, що до початку роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності справи щодо прав інтелектуальної власності розглядаються за правилами, що діють після набрання чинності цією редакцією Кодексу, судами відповідно до правил юрисдикції (підвідомчості, підсудності), які діяли до набрання чинності цією редакцією Кодексу, важливим є визначення, в порядку якого саме провадження суди повинні розглядати справи у спорах щодо прав інтелектуальної власності.

Відповідно до статті 12 ГПК господарське судочинство здійснюється за правилами, передбаченими цим Кодексом, у порядку: 1) наказного провадження; 2) позовного провадження (загального або спрощеного).

Наказне провадження є новим процесуальним інститутом для господарського судочинства і спрямоване на швидкий та ефективний захист безспірних прав осіб шляхом видачі судового наказу, що одночасно є судовим рішенням та виконавчим документом.

Так, частиною другою статті 12 ГПК передбачено, що наказне провадження призначене для розгляду справ за заявами про стягнення грошових сум незначного розміру, щодо яких відсутній спір або про його наявність заявнику невідомо.

На відміну від переліку вимог, за якими може бути видано судовий наказ у цивільному судочинстві, встановленого статтею 161 Цивільного процесуального кодексу України, який є вичерпним і розширеному тлумаченню не підлягає, стаття 148 ГПК передбачає, що судовий наказ може бути видано тільки за вимогами про стягнення грошової заборгованості за договором, укладеним у письмовій (в тому числі електронній) формі, якщо сума вимоги не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб. 

Відповідно до частини сьомої статті 12 ГПК для цілей цього Кодексу розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб вираховується станом на 1 січня календарного року, в якому подається відповідна заява або скарга, вчиняється процесуальна дія чи ухвалюється судове рішення.

Таким чином, ГПК визначає обов'язкову наявність таких умов для звернення до господарського суду із заявою про видачу судового наказу: вимога за судовим наказом повинна стосуватися стягнення грошової заборгованості за договором; такий договір повинен бути укладений у письмовій (електронній) формі; сума вимоги за судовим наказом не повинна перевищувати 100 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; стосовно зазначеної грошової заборгованості повинен бути відсутнім спір про право.

Аналіз судової практики засвідчив, що до господарських судів протягом досліджуваного періоду (після набрання чинності новою редакцією Господарського процесуального кодексу України) не надходили заяви про видачу судового наказу за вимогами про стягнення грошової заборгованості за договорами, які регулюють відносини щодо прав інтелектуальної власності, що, однак, не виключає такої можливості у випадку, якщо вимоги у заяві про видачу судового наказу будуть відповідати статтям 12, 148 ГПК та стосуватися захисту прав інтелектуальної власності (зокрема, про виплату грошової заборгованості за ліцензійним договором, щодо якої відсутній спір про право).
2. Окрім наказного провадження, господарське судочинство здійснюється в порядку позовного провадження, яке може бути загальним або спрощеним.

Відповідно до частини третьої статті 12 ГПК спрощене позовне провадження призначене для розгляду малозначних справ, справ незначної складності та інших справ, для яких пріоритетним є швидке вирішення справи.

Загальне ж позовне провадження призначене для розгляду справ, які через складність або інші обставини недоцільно розглядати у спрощеному позовному провадженні.

Разом з тим відповідно до пункту 4 частини четвертої статті 247 ГПК у порядку спрощеного позовного провадження не можуть бути розглянуті справи у спорах щодо захисту прав інтелектуальної власності, крім справ про стягнення грошової суми, розмір якої не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.
Таким чином, справи у спорах щодо захисту прав інтелектуальної власності можуть розглядатися у порядку загального або спрощеного позовного провадження за умови, якщо спір у справі стосується стягнення грошової суми, розмір якої не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.
Способи захисту
1. Відповідно до статті 5 ГПК здійснюючи правосуддя, господарський суд захищає права та інтереси фізичних і юридичних осіб, державні та суспільні інтереси у спосіб, визначений законом або договором. 

Загальні способи захисту права інтелектуальної власності визначені частиною другою статті 16 Цивільного кодексу України і частиною другою статті 20 Господарського кодексу України.

Наведені у відповідних нормах переліки способів захисту не є вичерпними з огляду на вміщений у статті 16 Цивільного кодексу України припис про те, що суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом, а у статті 20 Господарського кодексу України - положення щодо можливості захисту права і законного інтересу іншими способами, передбаченими законом.

 Так, захист порушеного цивільного права чи інтересу можливий і в спосіб, не передбачений законом, але який є ефективним засобом захисту, тобто таким, що відповідає змісту порушеного права, характеру його порушення та наслідкам, спричиненим цим порушенням, що повністю узгоджується із принципом верховенства права (постанова Верховного Суду від 20.06.2018 у справі № 910/20889/13).
2. Частиною першою статті 432 Цивільного кодексу України передбачено, що кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого права інтелектуальної власності відповідно до статті 16 цього Кодексу.

У частині другій згаданої статті 432 Цивільного кодексу України визначено способи захисту права інтелектуальної власності.

Законами України, сфера дії яких поширюється відносини з набуття та здійснення права на конкретні об'єкти інтелектуальної власності, також передбачено способи захисту відповідного права, зокрема, статтею 52 Закону України "Про авторське право і суміжні права", статтею 21 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг", статтею 27 Закону України "Про охорону прав на промислові зразки", статтею 35 Закону України "Про охорону прав на винаходи і корисні моделі", статтею 25 Закону України "Про охорону прав на зазначення походження товарів", статтею 53 Закону України "Про охорону прав на сорти рослин", статтею 22 Закону України "Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем".

Крім того, згідно з пунктом 9 частини другої статті 16 Цивільного кодексу України кожна особа може звернутися до суду з вимогою про відшкодування моральної шкоди, заподіяної внаслідок порушення права інтелектуальної власності. Моральна шкода може бути наслідком приниження ділової репутації фізичної або юридичної особи, а її відшкодування здійснюється грішми, іншим майном або в інший спосіб (стаття 23 Цивільного кодексу України).

3. Вибір способу судового захисту прав інтелектуальної власності, включаючи такі, як вилучення та знищення товарів і матеріалів, введених у цивільний оборот з порушенням права інтелектуальної власності, та знарядь, що використовувалися для виготовлення таких товарів, здійснюється особою, якій належить право інтелектуальної власності. Водночас перевірка відповідності цього способу допущеному порушенню і меті здійснення судового розгляду є обов'язком суду, який має приймати рішення у справі в межах заявлених позовних вимог та з урахуванням фактичних обставин конкретної справи, беручи до уваги як можливість у той чи інший спосіб захистити порушене право, так і необхідність подальшого виконання прийнятого судом рішення. 
Зазначене стосується і випадків, коли позивач обирає спосіб захисту, передбачений договором. В такому разі, окрім встановлення обставин того, чи зможе обраний спосіб захисту привести до відновлення порушених, невизнаних чи оспорюваних прав, з урахуванням принципу свободи договору, встановленого статтею 627 Цивільного кодексу України, необхідно перевіряти відповідність обраного способу захисту визначеним статті 3 Цивільного кодексу України загальним засадам цивільного законодавства, зокрема: неприпустимості свавільного втручання у сферу особистого життя людини; неприпустимості позбавлення права власності, крім випадків, встановлених Конституцією України та законом; справедливості, добросовісності та розумності.

4. Частина друга статті 5 ГПК передбачає, що у випадку, якщо закон або договір не визначають ефективного способу захисту порушеного права чи інтересу особи, яка звернулася до суду, суд відповідно до викладеної в позові вимоги такої особи може визначити у своєму рішенні такий спосіб захисту, який не суперечить закону.

При цьому реалізація відповідних повноважень є правом, а не обов'язком суду. 

Вказана норма також не передбачає можливості суду при вирішенні спору самостійно визначати належний спосіб захисту, змінюючи при цьому обраний спосіб захисту позивачем, оскільки згідно з частиною першою статті 14 ГПК суд розглядає справи не інакше як за зверненням особи, поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених нею вимог і на підставі доказів, поданих учасниками справи або витребуваних судом у передбачених цим Кодексом випадках. 
Зазначена норма не може бути розцінена як така, що порушує принцип диспозитивності в господарському судочинстві, оскільки завданням останнього є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів з метою ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, держави.

Забезпечення позову

Вивчення та аналіз судової практики вжиття судами заходів забезпечення позову у справах щодо захисту прав на об'єкти інтелектуальної власності показали, що суди в більшості випадків обґрунтовано приймали рішення про забезпечення позову з урахуванням вимог процесуальних норм, які висуваються до даної процесуальної дії.

Так, за правилами ГПК (в редакції, чинній з 15.12.2017) господарський суд за заявою учасника справи має право вжити передбачених статтею 137 цього Кодексу заходів забезпечення позову.

На відміну від попередньої редакції ГПК, відповідно до статті 66 якого господарський суд за заявою сторони, прокурора або з власної ініціативи мав право вжити передбачених статтею 67 цього Кодексу заходів до забезпечення позову, нова редакція процесуального закону не наділяє господарський суд правом на вжиття заходів забезпечення позову з власної ініціативи.
При цьому забезпечення позову допускається як до пред'явлення позову, так і на будь-якій стадії розгляду справи, якщо невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду.

За відсутності законодавчого визначення понять "істотного" ускладнення виконання рішення суду, "унеможливлення виконання рішення суду" суди повинні у кожному конкретному випадку оцінювати подані учасником справи докази на підтвердження обставин щодо настання зазначених наслідків у випадку незабезпечення позову. У свою чергу, наявність пов'язаних з цим обставин підлягає обґрунтуванню та доведенню заявником (позивачем) на загальних підставах, визначених ГПК. Саме лише припущення про можливість настання таких наслідків, не обґрунтоване посиланням на конкретні обставини та докази у справі не є достатньо. підставою для застосування заходів забезпечення позову.
Так, у постанові від 10.04.2018 у справі № 910/19256/16 Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду дійшов висновку, що забезпечення позову процесуальним законом пов'язується виключно з можливістю утруднення чи потенційною неможливістю виконання рішення господарського суду (в редакції ГПК України, чинній до 15.12.2017) або можливістю істотного ускладнення чи потенційною неможливістю виконання рішення суду або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він, зокрема, звернувся до суду (у чинній редакції ГПК України).

Наявність пов'язаних з цим обставин підлягає обґрунтуванню та доведенню заявником (позивачем) на загальних підставах, визначених ГПК України.

У свою чергу, оскільки місцевим господарським судом було з'ясовано, що ТОВ "Органосін Лтд", звертаючись до суду з відповідним клопотанням: 1) належними засобами доказування обґрунтувало причини такого звернення у частині заборони ТОВ "Мові Хелс", що діє в інтересах Мові Хелс ГмбХ, вчиняти певні дії; 2) що ж до забезпечення зустрічного позову шляхом заборони Міністерству економічного розвитку і торгівлі України приймати рішення про внесення змін до Державного реєстру патентів України на винаходи вносити зміни до останнього та публікувати відповідні відомості, то названим товариством не доведено можливість утруднення чи потенційна неможливість виконання рішення суду в разі задоволення позову, суд касаційної інстанції погодився з висновком місцевого господарського суду про часткове задоволення клопотання про забезпечення зустрічного позову та вжиття заходів до забезпечення зустрічного позову шляхом заборони Мові Хелс ГмбХ передавати будь-якій особі (особам) право власності на Винахід за Патентом та/або надавати будь-якій особі (особам) дозвіл (видавати ліцензію) на використання Винаходу за Патентом; в іншій частині зазначеного клопотання відмовлено (постанова Верховного Суду від 10.04.2018 у справі № 910/19256/16).
Перелік заходів забезпечення позову, наведений у статті 137 ГПК, не є вичерпним, а відповідно до пункту 10 частини першої зазначеної статті позов забезпечується іншими заходами, необхідними для забезпечення ефективного захисту або поновлення порушених чи оспорюваних прав та інтересів, якщо такий захист або поновлення не забезпечуються заходами, зазначеними у пунктах 1 - 9 цієї частини.

При цьому при виборі заходу забезпечення позову слід виходити, зокрема, з оцінки обґрунтованості доводів заявника щодо необхідності вжиття відповідних заходів з урахуванням: розумності, обґрунтованості і адекватності вимог заявника щодо забезпечення позову, а також наявності зв'язку між конкретним заходом до забезпечення позову і предметом позовної вимоги, зокрема, чи спроможний такий захід забезпечити фактичне виконання судового рішення в разі задоволення позову.
Так, у розгляді заяв про забезпечення позову у справах, пов'язаних із захистом авторського права і суміжних прав, судам необхідно враховувати положення статті 53 Закону України "Про авторське право і суміжні права", що містить спеціальні підстави, способи та порядок вжиття заходів до забезпечення позову у такій категорій справ.

Своєю чергою, у справах, пов'язаних з визнанням охоронних документів недійсними, можливе застосування заходів забезпечення позову у вигляді заборони відповідачеві - володільцеві спірного документа передавати будь-якій особі (особам) право власності на об'єкт інтелектуальної власності та/або надавати будь-якій особі (особам) дозвіл (видавати ліцензію) на використання об'єкта інтелектуальної власності; заборони центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну  політику  у  сфері  інтелектуальної  власності,  приймати рішення про внесення будь-яких змін до Державного реєстру патентів/свідоцтв України стосовно даного об'єкта інтелектуальної власності, вносити відповідні зміни до даного Реєстру та здійснювати пов'язані з цим публікації в офіційному бюлетені "Промислова власність". У разі оспорювання міжнародної реєстрації торговельної марки суд з урахуванням конкретних обставин справи може заборонити власникові відповідної торговельної марки здійснювати будь-які дії з передачі відповідних прав іншим особам до розгляду справи по суті.

Такі заходи мають на меті, зокрема, запобігти невиправданому розширенню кола осіб, прав та інтересів яких стосуватиметься судове рішення, а відтак – створенню штучного утруднення чи неможливості виконання цього рішення.

При цьому, вирішуючи питання про забезпечення позову у відповідній категорії справ, суди повинні враховувати положення частини одинадцятої статті 137 Господарського процесуального кодексу України, відповідно до якої не допускається вжиття заходів забезпечення позову, які за змістом є тотожними задоволенню заявлених позовних вимог, якщо при цьому спір не вирішується по суті. 

Вимоги щодо форми і змісту заяви про забезпечення позову встановлені статтею 139 ГПК. Так, зокрема, пунктом 6 частини першої зазначеної статті унормовано, що заява про забезпечення позову повинна містити пропозиції заявника щодо зустрічного забезпечення. Недотримання зазначеної вимоги, а саме відсутність у заяві про вжиття заходів забезпечення позову пропозицій її заявника щодо зустрічного забезпечення є підставою для її повернення відповідно до вимог частини сьомої статті 139 ГПК.
Крім того, слід звернути увагу, що процесуальний закон передбачає можливість зазначити у заяві про забезпечення позову кілька заходів забезпечення позову, що мають бути вжиті судом, з належним обґрунтуванням доцільності вжиття кожного з цих заходів. 
Об'єднання позовних вимог

Положеннями частини першої статті 173 ГПК визначено, що в одній позовній заяві може бути об’єднано декілька вимог, пов’язаних між собою підставою виникнення або поданими доказами, основні та похідні позовні вимоги.
Приписами пункту 2 частини п'ятої статті 174 ГПК встановлено, що суддя повертає позовну заяву і додані до неї документи також у разі, якщо порушено правила об’єднання позовних вимог.

Так, наприклад, у випадку звернення з позовною заявою про стягнення компенсації за порушення майнових авторських прав шляхом публічного виконання 2 і більше творів без дозволу позивача та без виплати винагороди останньому, існує практика повернення вказаної позовної заяви, оскільки дослідження обставин використання кожного окремого твору, а також дослідження і встановлення всіх осіб, яким належать авторські та суміжні права на твори, а також наявність чи відсутність у відповідача договорів на використання творів, укладених із власниками таких прав, суттєво ускладнять вирішення спору у даній справі.
Слід враховувати, що повернення позовних заяв у випадку об'єднання позовних вимог можливе у виключних випадках, коли є обґрунтовані обставини, що сумісний розгляд перешкоджатиме з'ясуванню прав і взаємовідносин сторін та дійсно ускладнить вирішення спору. При цьому навіть у тому випадку, коли позивач правомірно об'єднав вимоги, пов'язані між собою, суд вправі повернути позовну заяву, якщо вважатиме, що сумісний розгляд об'єднаних вимог перешкоджатиме з'ясуванню прав і взаємовідносин сторін та суттєво утруднить вирішення спору. 
Окремі аспекти захисту авторського права і суміжних прав

1. Дослідження спорів, пов’язаних із захистом прав на об'єкти інтелектуальної власності, свідчить, що найпоширенішою категорію з-поміж них є спори щодо захисту авторського права та суміжних прав. З метою правильного застосування норм матеріального права у вирішенні відповідних спорів слід враховувати таке.
Суб'єкти авторського права та суміжних прав, у залежності від участі у створенні об'єкта авторського права або суміжних прав, можуть бути як первинними, так і вторинними (стаття 435 Цивільного кодексу України, статті 11 та 37 Закону України "Про авторське право і суміжні права").

Первинним суб'єктом авторського права є його автор, тобто фізична особа, яка своєю творчою працею створила твір. Зазначена особа наділена комплексом немайнових та майнових виключних прав, які належать автору в силу створення об'єкта авторського права або суміжних прав. При цьому слід мати на увазі, що немайнові права автора є невідчужуваними та належать особі в силу створення об'єкта авторського права, позаяк виключні майнові права автора можуть бути відчужені іншій особі.
У свою чергу, вторинними суб'єктами авторського права є фізичні та юридичні особи, які своєю творчою працею не брали участі у створенні відповідного об'єкта авторського права, проте набули певне коло майнових прав на нього в силу закону або договору. 

Таким чином, у вирішенні відповідних спорів для встановлення обсягу майнових та немайнових прав, якими наділена та якими може бути наділена особа, що звертається за їх захистом, важливим є встановлення, до якої групи суб'єктів авторського права така особа належить.

Так у справі № 922/3142/17 Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду, залишаючи без змін оскаржувані рішення місцевого та постанову апеляційного господарських судів, якими відмовлено у позові Приватного акціонерного товариства "Екологоохоронна фірма "Креома-Фарм" про заборону товариству з обмеженою відповідальністю "Тубний завод" використовувати об’єкт авторського права – твір образотворчого мистецтва (дизайну) "Энтеросгель Enterosgelum", що виконаний у червоно-синьо-білих кольорах (виключні авторські майнові права на який, за твердженням позивача, належать йому), виходив з такого.
Відповідно до статті 4 Закону України від 23.12.1993 № 3792-XII "Про авторське право і суміжні права" (далі – Закон № 3792) автор – це фізична особа, творчою працею якої створено твір; особа, що має авторське право і суміжні права, - це автор або виконавець у випадках, коли майновими правами володіє автор або виконавець, а також фізична чи юридична особа, якій було передано майнові права; обнародування твору – це дія, що робить твір доступним для публіки, якими б засобами це не досягалось.

Статтею 11 Закону № 3792 встановлено, що первинним суб'єктом, якому належить авторське право, є автор; автором вважається особа, зазначена як автор на примірнику обнародуваного твору, на рукописі або на оригіналі твору мистецтва, якщо в судовому порядку не буде доведено інше.

Відповідно до статті 20 Закону № 3792 авторське право на твір, створений за договором з автором, який працює за наймом, належить його автору; виключне право на використання такого твору належить особі, з якою автор перебуває у трудових відносинах (роботодавцю), якщо інше не передбачено договором.

Згідно з частиною першою статті 27 Закону № 3792 майнові права можуть бути передані (відступлені) автором або іншою особою, що має авторське право, іншій особі. Автор або інша особа, що має авторське право (ліцензіар), можуть також видати ліцензію іншій особі (ліцензіату) на використання твору відповідно до такої ліцензії. Передача (відступлення) авторського права і видача ліцензії оформляються авторським договором.

Частинами першою та другою статті 14 Закону № 3792 встановлено, що автору або іншій особі, яка має авторське право, належать виключні права на використання твору в будь-якій формі і будь-яким способом; автору або іншій особі, яка має авторське право, належить виключне право дозволяти або забороняти, зокрема, відтворення творів. Цей перелік не є вичерпним.

Суди попередніх інстанцій, встановивши відсутність доказів створення автором спірного твору як службового твору образотворчого мистецтва із наданням йому об'єктивної форми та передання цього твору позивачеві чи його правопопереднику, в тому числі роботодавцю, дійшли обґрунтованого висновку щодо відсутності підстав для задоволення позову (постанова Верховного Суду від 25.04.2018 у справі                    № 922/3142/17).
2. За змістом статей 424 і 426 Цивільного кодексу України суб'єкт права інтелектуальної власності вправі у будь-який визначений законом спосіб використовувати об'єкт даного права. 

Відповідно до положень статті 440 Цивільного кодексу України і частини третьої статті 15 Закону України "Про авторське право і суміжні права" (зі змінами, внесенеми згідно з Законом України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав") майновими правами інтелектуальної власності на твір є: виключне  право на використання твору; виключне право дозволяти використання твору іншими особами; виключне право забороняти використання твору іншими особами. Виключне право автора (чи іншої особи, яка має авторське право) на дозвіл чи заборону використання твору іншими особами дає йому право дозволяти або забороняти, зокрема, публічне виконання і публічне сповіщення творів. Майнові права на твір належать його авторові, якщо інше не встановлено договором чи законом.
Виключне право на використання твору автором дозволяє йому використовувати твір у будь-якій формі і будь-яким способом.
Виключне право автора на дозвіл чи заборону використання твору іншими особами дає йому право дозволяти або забороняти: 1) відтворення творів; 2) публічне виконання і публічне сповіщення творів; 3) публічну демонстрацію і публічний показ; 4) будь-яке повторне оприлюднення творів, якщо воно здійснюється іншою організацією, ніж та, що здійснила перше оприлюднення; 5) переклади творів; 6) переробки, адаптації, аранжування та інші подібні зміни творів; 7) включення творів як складових частин до збірників, антологій, енциклопедій тощо; 8) розповсюдження творів шляхом першого продажу, відчуження іншим способом або шляхом здавання в майновий найм чи у прокат та шляхом іншої передачі до першого продажу примірників твору; 9) подання своїх творів до загального відома публіки таким чином, що її представники можуть здійснити доступ до творів з будь-якого місця і у будь-який час за їх власним вибором; 10) здавання в майновий найм і (або) комерційний прокат після першого продажу, відчуження іншим способом оригіналу або примірників аудіовізуальних творів, комп'ютерних програм, баз даних, музичних творів у нотній формі, а також творів, зафіксованих у фонограмі чи відеограмі або у формі, яку зчитує комп'ютер; 11) імпорт примірників творів. При цьому зазначений перелік правомочностей не є вичерпним.
Національним законодавством передбачено договірне та позадоговірне використання об'єктів авторського права та суміжних прав.

За загальним правилом, використання творів та/або об'єктів суміжних прав допускається лише на підставі передбаченого статтею 1107 Цивільного кодексу України договору щодо розпоряджання майновими правами інтелектуальної власності. При цьому майнові права, не зазначені в договорі як передані чи дозволені до використання, вважаються непереданими та недозволеними; предметом договору не можуть бути права на використання творів, які не були чинними; невиключні права, одержані за ліцензійним договором, можуть у подальшому передаватися іншим особам, якщо це прямо передбачено у первісному договорі; якщо в ліцензійному договорі на видання, опублікування чи інше відтворення твору або об'єкта суміжних прав винагорода визначається у вигляді фіксованої суми, то в договорі має бути зазначено як його істотну умову максимальний тираж твору або об'єкта суміжних прав. 

Позадоговірне використання творів та/або об'єктів суміжних прав може здійснюватися лише в цілях і в обсязі, прямо визначених у законі. Вирішуючи питання про правомірність дій сторін, необхідно встановлювати, чи відповідали законові цілі позадоговірного використання і чи не перевищував обсяг використання межі, визначені законом для даних об'єктів авторського права та/або суміжних прав.

Так, у справі № 910/7092/16 товариство з обмеженою відповідальністю "Юніверс Медіа Корпорейшн" звернулось до господарського суду з позовом до товариства з обмеженою відповідальністю "Інтерактивний маркетинг" про стягнення 82 000 грн. компенсації за порушення майнових авторських прав посилаючись на неправомірне (без надання відповідного дозволу) використання музичного твору у складі аудіовізуального твору.

Рішенням місцевого господарського суду, залишеним без змін постановою суду апеляційної інстанції, позов задоволено частково та стягнуто з відповідача на користь позивача 32 000 грн. компенсації. В іншій частині позову відмовлено. 

Залишаючи без змін рішення судів попередніх інстанцій, Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду зазначив, що відповідно до  пункту 1 частини першої статті 21 Закону України "Про авторське право і суміжні права" без згоди автора (чи іншої особи, яка має авторське право), але з обов'язковим зазначенням імені автора і джерела запозичення, допускається, зокрема, використання цитат (коротких уривків) з опублікованих творів в обсязі, виправданому поставленою метою, в тому числі цитування статей з газет і журналів у формі оглядів преси, якщо воно зумовлено критичним, полемічним, науковим або інформаційним характером твору, до якого цитати включаються; вільне використання цитат у формі коротких уривків з виступів і творів, включених до фонограми (відеограми) або програми мовлення.

Отже, необхідною умовою правомірного використання цитат (коротких уривків) з опублікованих творів без згоди автора є обов'язкове зазначення імені автора і джерела запозичення в обсязі, виправданому поставленою метою.

Разом з тим, у даній справі судом першої інстанції досліджено відеозапис програми та встановлено, що автори музики та тексту в спірному уривку тривалістю близько 40 секунд зазначені на початку уривку; в той же час джерело запозичення вказане не було, відтак, відповідачем не дотримано вимог, передбачених статтею 21 Закону, і тому спірний фрагмент твору не може вважатися цитатою (постанова Верховного Суду від 13.03.2018 у справі № 910/7092/16).
3. Одним зі способів управління суб'єктами авторського права і суміжних прав своїми правами є доручення управління своїми майновими правами організаціям колективного управління.

Законом України "Про авторське право і суміжні права" передбачено можливість передачі на договірних засадах авторами або іншими суб'єктами авторського права та/або суміжних прав повноважень з управління майновими правами організаціям колективного управління.

Організації колективного управління виконують від імені суб'єктів авторського права і (або) суміжних прав і на основі одержаних від них повноважень, зокрема, такі функції (відповідно до положень статті 49 Закону України "Про авторське право і суміжні права" в редакції, чинній до набрання чинності Законом України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав"): збір, розподіл і виплата зібраної винагороди за використання об'єктів авторського права і (або) суміжних прав суб'єктам авторського права і (або) суміжних прав, правами яких вони управляють, а також іншим суб'єктам прав відповідно до цього Закону; вчинення інших дії, передбачених чинним законодавством, необхідних для захисту прав, управління якими здійснює організація, в тому числі звернення до суду за захистом прав суб'єктів авторського права і (або) суміжних прав відповідно до статутних повноважень та доручення цих суб'єктів.
Відповідно до частини третьої статті 48 зазначеного Закону (в редакції, чинній до набрання чинності Законом України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав") повноваження на колективне управління майновими правами передаються організаціям колективного управління авторами та іншими суб'єктами авторського права і (або) суміжних прав на основі договорів, укладених у письмовій формі.

Таким чином, за наявності договорів із суб'єктами авторського права та/або суміжних прав на управління їх майновими правами, організації колективного управління відповідно до статті 45 Закону України "Про авторське право і суміжні права", яка надає право таким організаціям представляти інтереси власників майнових авторських прав, виконавців, виробників фонограм (відеограм), мають право звертатися до господарського суду з позовами про відшкодування збитків (матеріальної шкоди), включаючи упущену вигоду або стягнення доходу, отриманих порушником внаслідок порушення ним авторського права та/або суміжних прав, і у тому випадку, коли з порушником авторського права чи суміжних прав організацією колективного управління не укладено будь-якої угоди.

При цьому організації колективного управління, які здійснюють управління майновими правами на твори, повинні довести наявність у них прав на управління авторськими майновими правами певного кола осіб. У разі звернення організації колективного управління до суду з позовом про захист прав суб'єктів авторського права необхідно з'ясовувати обсяг повноважень цієї організації згідно з договорами, укладеними цією організацією та суб'єктом авторського права (постанова Верховного Суду від 22.05.2018 у справі № 922/2377/16).
Так, у справі № 910/7678/17 організація колективного управління звернулась до господарського суду в інтересах приватного підприємства "Світова музика" з позовом до товариства з обмеженою відповідальністю про стягнення 64 000 грн. компенсації за порушення виключних майнових авторських прав у зв'язку з неправомірним (без надання відповідного дозволу) використанням відповідачем у приміщенні кафе-пабу музичних творів.

Рішенням місцевого господарського суду позов задоволено частково: стягнуто з відповідача на користь приватного підприємства в особі організації колективного управління 32 000,00 грн. компенсації за порушення виключних майнових авторських прав. У задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Постановою апеляційного господарського суду рішення місцевого господарського суду скасовано, прийнято нове рішення про відмову в задоволенні позову.
Скасовуючи постанову апеляційного господарського суду та направляючи справу на новий розгляд до суду апеляційної інстанції, Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду зазначив, зокрема, таке
Суд апеляційної інстанції, скасовуючи судовий акт попередньої інстанції та приймаючи нове рішення про відмову в позові, виходив, зокрема з того, що: організацією належними та допустимими доказами не доведено її права на звернення до суду з позовом, направленим на захист виключних майнових прав позивача на спірні музичні твори; Організацією не доведено набуття нею майнових авторських прав на спірні музичні твори. Також суд апеляційної інстанції, відмовляючи у задоволенні позову, виходив з того, що єдиною організацією колективного управління, яка управляє правами іноземних суб'єктів авторського права щодо надання дозволу на використання спірних музичних творів на території України є ДО "Українське агентство з авторських та суміжних прав".

Проте висновок апеляційного господарського суду про недоведеність Організацією набуття нею майнових авторських прав на спірні музичні твори є таким, що не відповідає суті спору, а наведені обставини не входять до предмета доказування у межах вирішення даного спору з огляду на таке.

Звертаючись з позовом до суду, Організація не зазначала про те, що вона є суб'єктом авторського права, а вказувала, що ПП "Світова музика" (позивачем) як суб'єктом авторського права, якому належать майнові авторські права на спірні музичні твори, передано Організації повноваження з управління майновими авторськими правами, зокрема щодо спірних музичних творів.  Отже, на Організацію у даному випадку покладався обов'язок довести наявність у неї прав на управління авторськими майновими правами ПП "Світова музика" (позивача у справі), а не наявність у неї (Організації) майнових авторських прав на музичні твори.

Водночас у вирішенні спору суд апеляційної інстанції виходив з того, що позивач (приватне підприємство) підтвердив наявність у нього виключних майнових авторських прав щодо спірних музичних творів, надавши ліцензійний договір від 01.01.2016 № 01/2016-Л, який укладений з товариством з обмеженою відповідальністю "Олл Мьюзік Паблішинг", на підставі якого позивач набув майнові авторські права на зазначені в Декларації твори.
Проте апеляційний господарський суд залишив поза увагою те, що у матеріалах справи відсутній ліцензійний договір від 01.01.2016 № 01/2016-Л,  натомість є договір від 01.01.2016 № 01/2016-Л на передачу в управління майнових прав на об’єкти авторських прав, укладений між ПП "Світова музика" як ліцензіатом та товариством з обмеженою відповідальністю "Олл Мьюзік Паблішинг" як ліцензіаром, за умовами якого ліцензіар передає ліцензіату на території України виключні права на управління майновими авторськими правами на всі твори, які відносяться до каталогу ліцензіара (далі - Каталог), який є невід’ємною частиною даного договору, права на використання якого належать ліцензіару на території країн СНД, а саме: право використовувати, а також дозволяти або забороняти використання творів наступними способами: публічного мовлення; публічного виконання; публічного показу; прокату та ін.; розповсюдження шляхом продажу або іншого відчуження за допомогою будь-яких видів зв’язку, включаючи мобільний зв’язок та Інтернет; відтворення та розповсюдження шляхом продажу або іншого відчуження творів у механічному записі на будь-яких видах носіїв; використання  творів у складі програм телебачення.

За наведених обставин суду належало дослідити питання щодо того, чи пред'явлено даний позов Організацією в інтересах належного позивача (власника майнових авторських прав), зокрема: дослідити зміст договору від 01.01.2016                № 01/2016-Л на передачу в управління майнових прав на об’єкти авторських прав; з'ясувати, чи набуло ПП "Світова музика" майнові авторські права на спірні музичні твори на підставі такого договору (або ж зазначене підприємство має статус організації колективного управління та уповноважене виключно на управління майновими авторськими правами правовласника на території України на підставі зазначеного договору). Проте наведені обставини судом апеляційної інстанції не досліджувалися.

4. 22.07.2018 набув чинності Закон України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав", яким визначено правові та організаційні засади колективного управління майновими правами суб'єктів авторського права і (або) суміжних прав в Україні. 
Пунктом 2 частини шостої Розділу VI "Прикінцеві та перехідні положення" зазначеного Закону внесено зміни до Закону України "Про авторське право і суміжні права".
Так, зокрема, запроваджено новий порядок визначення розміру компенсації за порушення авторського права або суміжних прав, яка визначається судом як паушальна сума на базі таких елементів, як подвоєна, а у разі умисного порушення - як потроєна сума винагороди або комісійні платежі, які були б сплачені, якби порушник звернувся із заявою про надання дозволу на використання оспорюваного авторського права або суміжних прав замість відшкодування збитків або стягнення доходу.
Разом з тим відповідно до положень частини першої Розділу VI "Прикінцеві та перехідні положення" норми вказаного Закону застосовуються до правовідносин, які виникли після набрання ним чинності, а в частині функціонування електронної системи реєстрації та обліку у сфері авторських і суміжних прав - з 1 липня 2019 року.
Таким чином, якщо правовідносини сторін у справі виникли до набрання чинності Законом України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав", положення останнього до них під час вирішення відповідних спорів судами не застосовуються.

Тобто визначення розміру компенсації за порушення авторського права та суміжних прав, яке було скоєно до набрання чинності Законом України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав", здійснюється відповідно до положень пункту "г"  частини другої статті 52 Закону України "Про авторське право і суміжні права" в редакції, чинній до 22.07.2018, а саме сума такої компенсації визначається у розмірі від 10 до 50000 мінімальних заробітних  плат.
Своєю чергою, при визначенні суми компенсації необхідно враховувати, що відповідно до пункту 3 розділу ІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" мінімальна заробітна плата після набрання чинності цим Законом не застосовується як розрахункова величина для визначення посадових окладів і заробітної плати працівників та інших виплат. 
Оскільки виплата компенсації за порушення майнових авторських прав підпадає під ознаки "інших виплат", про які йдеться у Законі України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України", у визначенні суми відповідної компенсації необхідно враховувати приписи пункту 3 розділу ІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" з урахуванням того, що пунктом 6 частини 6 Розділу VI "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав" внесено зміни до абзацу другого пункту 3 розділу II "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України", відповідно до яких слово та цифри "1600 гривень" замінено словами та цифрами "прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого на 1 січня календарного року, починаючи з 1 січня 2017 року".

Таким чином, до внесення змін до законів України щодо незастосування мінімальної заробітної плати як розрахункової величини вона застосовується у розмірі прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого на 1 січня календарного року, починаючи з 1 січня 2017 року.
5. Відповідно до частини третьої статті 426 Цивільного кодексу України використання об'єкта права інтелектуальної власності іншою особою здійснюється з дозволу особи, яка має виключне право дозволяти використання об'єкта права інтелектуальної власності, крім випадків правомірного використання без такого дозволу, передбачених цим Кодексом та іншим законом.

Статтею 445 Цивільного кодексу України передбачено право автора на плату за використання його твору, якщо інше не встановлено цим Кодексом та іншим законом. 

Згідно зі статтею 441 Цивільного кодексу України використанням твору є його: 1) опублікування (випуск у світ); 2) відтворення будь-яким способом та у будь-якій формі; 3) переклад; 4) переробка, адаптація, аранжування та інші подібні зміни; 5) включення складовою частиною до збірників, баз даних, антологій, енциклопедій тощо; 6) публічне виконання; 7) продаж, передання в найм (оренду) тощо; 8) імпорт його примірників, примірників його перекладів, переробок тощо. Використанням твору є також інші дії, встановлені законом.

Разом з тим, у вирішенні питання про встановлення факту порушення виключних майнових прав суб'єктів авторського права та суміжних прав необхідно з'ясовувати конкретні форму та спосіб використання кожного об'єкта такого права.
Так відповідно до статті 1 Закону України "Про авторське право і суміжні права" публічним виконанням є подання творів, виконань, фонограм, передач організацій мовлення шляхом декламації, гри, співу, танцю та  іншим способом як безпосередньо (у живому виконанні), так і за допомогою будь-яких  пристроїв і процесів (за винятком передачі в ефір  чи  по  кабелях)  у  місцях,  де  присутні  чи  можуть  бути присутніми  особи,  які  не  належать  до  кола сім'ї або близьких знайомих цієї сім'ї, незалежно від того, чи присутні вони в одному місці і в один і той самий час або в різних місцях і в різний час.

Публічним сповіщенням (доведенням до загального відома) є передача  в  ефір  за допомогою радіохвиль (а також лазерних променів, гамма-променів тощо),  у  тому  числі з використанням супутників, чи передача на віддаль за допомогою проводів або будь-якого виду наземного чи підземного (підводного) кабелю (провідникового, оптоволоконного та інших видів) творів, виконань, будь-яких звуків і (або)  зображень,  їх записів у фонограмах і відеограмах, програм організацій мовлення тощо, коли зазначена передача може бути сприйнята необмеженою кількістю осіб у різних місцях,  віддаленість яких від місця передачі є такою, що без зазначеної передачі зображення чи звуки не можуть бути сприйняті.

Відсутність висновків судів про те, за допомогою якого саме джерела (пристрою) відбувалося публічне виконання спірних творів, що є необхідним для розмежування поняття публічного виконання та публічного сповіщення і, відповідно, для встановлення факту порушення виключних майнових прав суб'єктів авторського права саме з боку відповідача, було причиною для скасування судових рішень.

Вирішуючи спір про стягнення компенсації за незаконне використання музичних творів, слід  враховувати, що використання музичного твору безпосередньо у публічному закладі (а не шляхом здійснення користувачем передачі таких творів в ефір чи по кабелях) є публічним виконанням (постанови Верховного Суду від 10.07.2018 у справі № 910/4139/17, від 03.04.2018 у справі № 907/375/17, від 10.05.2018 у справі № 908/666/17).

При цьому необхідно мати на увазі, що позивач повинен довести належність йому авторського права та/або суміжних прав чи права на їх захист, а також використання об'єктів даних прав відповідачем, а в разі заявлення вимог про відшкодування шкоди - розмір шкоди і причинно-наслідковий зв'язок між завданою шкодою та діями відповідача. У свою чергу, відповідач має довести додержання ним вимог Цивільного кодексу України і Закону України "Про авторське право і суміжні права" при використанні ним твору та/або об'єкта суміжних прав. Крім того, саме відповідач повинен спростувати визначену цивільним законодавством презумпцію винного заподіяння шкоди (статті 614, 1166 Цивільного кодексу України); постанови Верховного Суду від 10.05.2018 у справі № 908/666/17 від 04.07.2018 у справі № 910/9793/17, від 10.07.2018 у справі № 910/4139/17).
Так, у постанові від 19.06.2018 у справі № 924/717/16 Касаційний господарський суд зазначив, що стягнення такої компенсації є заходом цивільно-правової відповідальності за порушення авторського права, і як такий, він застосовується за наявності вини особи, яка вчинила правопорушення, оскільки інше не встановлено законом.

У даному разі відповідач не знав і, за всіма встановленими попередніми судовими інстанціями обставинами, не повинен був (не міг) знати про наявність авторських прав позивача на базу даних "Технічна документація із землеустрою щодо виділення земельних (часток) паїв в натурі (на місцевості) для виготовлення державних актів на право власності на земельні ділянки громадянам та обмінні файли у форматі ХМL та in4, каталоги координат та проектні та кадастрові плани на території Антонінської селищної ради, Васьківчицької, Великосалинської, Веселівської, Воскодавинської, Кременчуківської, Криворудської, Кузьминської, Кульчинівської, Лагодинецької, Ледянської, Терешківської, Чепетівської сільських рад Красилівського району" (далі – Твір), тим більше, що (як з'ясовано судами й не заперечується скаржником) відповідну інформацію про координати земельних ділянок для оформлення договорів оренди на земельні ділянки він отримав у 2012 році, а авторське право на Твір було зареєстровано більш ніж через рік після цього (08.08.2013). Відсутні у матеріалах справи й будь-які дані щодо повідомлення відповідача органом, який надав йому згадану інформацію, про наявність авторських прав позивача.

За змістом Ліцензійних умов провадження господарської діяльності щодо проведення робіт із землеустрою, землеоціночних робіт, затверджених наказом Державного комітету України із земельних ресурсів від 05.08.2009 № 423, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 31.08.2009 за № 821/16837 (були чинні на час виникнення спірних правовідносин зі справи), на відповідну особу не покладалося обов'язку ні "передбачати" існування таких прав, ні перевіряти їх наявність (землевпорядник не є такою особою, що уповноважена здійснювати перевірку наявності і змісту прав інтелектуальної власності). Тобто він мав дотримуватися вимог законодавства про авторське право щодо тих матеріалів Державного фонду документації з землеустрою, про які у нього є достовірні дані стосовно належності їх до об'єктів авторського права. В даному разі через відсутність у відповідача таких даних у суду немає підстав для висновку про існування його вини, а, отже, й підстав для притягнення його до відповідальності (постанова Верховного Суду від 19.06.2018 у справі № 924/717/16).
У свою чергу, відсутність вини порушника не звільняє його від обов'язку припинити порушення права інтелектуальної власності, а так само не виключає застосування щодо нього заходів, спрямованих на захист таких прав. 
6. При встановленні факту порушення авторських та суміжних прав необхідно враховувати таке.

6.1. За змістом статей 435, 440, 441, 443 Цивільного кодексу України, статей 7, 15, 31-33 Закону України "Про авторське право і суміжні права" право на використання твору належить автору або іншій особі, яка одержала відповідне майнове право у встановленому порядку; використання твору здійснюється лише за згодою автора або особи, якій передано відповідне майнове право (за виключенням випадків, вичерпний перелік яких встановлено законом). 

Сам факт використання твору без дозволу суб'єкта авторського права і (або) суміжних прав є порушенням авторського права і (або) суміжних прав, передбаченим пунктом "а" статті 50 Закону, за яке пунктом "г" частини другої статті 52 цього Закону передбачена можливість притягнення винної особи до відповідальності у вигляді сплати компенсації.
При цьому незначний обсяг порушення авторських прав не є самодостатньою підставою для відмови у наданні захисту порушеного авторського права, оскільки це безпосередньо не передбачено чинним законодавством, що регулює правовідносини у сфері інтелектуальної власності, проте повинен враховуватися у визначенні судом адекватних заходів захисту (постанова Верховного Суду від 27.03.2018 у справі           № 910/8915/17).
6.2. Відповідно до частини третьої статті 426 Цивільного кодексу України використання об'єкта права інтелектуальної власності іншою особою здійснюється з дозволу особи, яка має виключне право дозволяти використання об'єкта права інтелектуальної власності, крім випадків правомірного використання без такого дозволу, передбачених цим Кодексом та іншим законом.

Частиною третьою статті 15 Закону України "Про авторське право і суміжні права" визначено, що виключне право автора (чи іншої особи, яка має авторське право) на дозвіл чи заборону використання твору іншими особами дає йому право дозволяти або забороняти, зокрема, публічне виконання і публічне сповіщення творів.

Використанням твору в силу статті 441 Цивільного кодексу України вважається, серед іншого, його публічне використання різними способами, як-от публічний показ, публічне виконання - як у реальному часі ("наживо"), так і з допомогою технічних засобів, публічне сповіщення (радіо, телебачення), а також публічна демонстрація аудіовізуального твору (зі звуковим супроводом чи без такого) у місці, відкритому для публічного відвідування, або в іншому місці (приміщенні), де присутні особи, які не належать до кола однієї сім'ї чи близьких знайомих цієї сім'ї, - незалежно від того, чи сприймається твір публікою безпосередньо у місці його публічної демонстрації (публічного показу), чи в іншому місці одночасно з такою демонстрацією (показом). Відповідальність за публічне виконання твору (в тому числі при його виконанні в реальному часі - "наживо") несе фізична чи юридична особа, яка бере на себе ініціативу і відповідальність за проведення відповідного заходу (постанова Верховного Суду від 27.03.2018 у справі                             № 910/7678/17). 

6.3. Встановлення належності позивачеві виключних майнових авторських прав на спірний музичний твір; відсутність у відповідача необхідного дозволу на використання (публічне виконання) спірного музичного твору; факт використання відповідачем спірного музичного твору у власній господарській діяльності; використання відповідачем спірного твору без належної сплати (правовласнику або організації колективного управління) авторської винагороди є підставою для стягнення компенсації, передбаченої пунктом "г" частини другої статті 52 Закону України "Про авторське право і суміжні права". 

При цьому особа, яка здійснює господарську діяльність у закладі громадського харчування, несе відповідальність за додержання в ньому вимог закону щодо охорони права на об'єкти інтелектуальної власності. Невиконання відповідачем встановлених законом обов'язків щодо дотримання порядку використання музичних творів, які використовуються в його закладі, є порушенням статей 614, 1166 Цивільного кодексу України (постанови Верховного Суду від 17.04.2018 у справі             № 909/1126/16, від 17.04.2018 у справі № 909/50/17).

6.4. Згідно зі статтею 1 Закону України "Про авторське право і суміжні права"  публічне сповіщення (доведення до загального відома) – це передача  в  ефір  за допомогою радіохвиль (а також лазерних променів, гамма-променів тощо),  у  тому  числі з використанням супутників, чи передача на віддаль за допомогою проводів або будь-якого виду наземного чи підземного (підводного) кабелю (провідникового, оптоволоконного та інших видів) творів, виконань, будь-яких звуків і (або)  зображень,  їх записів у фонограмах і відеограмах, програм організацій мовлення тощо, коли зазначена передача може бути сприйнята необмеженою кількістю осіб у різних місцях,  віддаленість яких від місця передачі є такою, що без зазначеної передачі зображення чи звуки не можуть бути сприйняті.

Відповідно до статті 1 Закону України "Про телебачення і радіомовлення": ретрансляція – це прийом і одночасна передача, незалежно від використаних технічних засобів, повних і незмінних телерадіопрограм або істотних частин таких програм, які транслюються мовником; провайдер програмної послуги – це суб'єкт господарювання, який на підставі ліцензії, виданої Національною радою України з питань телебачення та радіомовлення, на договірних засадах надає абонентам можливість перегляду пакетів програм, використовуючи для передавання цих програм ресурси багатоканальних телемереж; програмна послуга – це формування пакетів програм та забезпечення абонентам можливості їх перегляду на договірних засадах; суб'єкт інформаційної діяльності у сфері телебачення і радіомовлення - юридична особа, що здійснює господарську діяльність у сфері телебачення і радіомовлення (телерадіоорганізація, провайдер програмної послуги тощо).

Статтею 11 bis Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів (1971) встановлено, що автори літературних і художніх творів користуються виключним правом дозволяти, зокрема: (i) передачу своїх творів в ефір або публічне повідомлення цих творів будь-яким іншим способом бездротової передачі знаків, звуків або зображень; (ii) будь-яке публічне повідомлення, чи то по проводах або засобами бездротового зв'язку, повторно переданого в ефір твору, якщо таке повідомлення здійснюється іншою організацією, ніж первісна.

Отже, ретрансляція провайдерами телерадіопрограм та передач мовлення є їх повторним публічним сповіщенням, а тому обов'язковим є одержання відповідної згоди суб'єктів авторського права і (або) суміжних прав на використання твору, виконання, фонограми, відеограми та виплата винагороди відповідним суб'єктам авторського права і (або) суміжних прав (статті 15, 35, 36, 39, 40, 43 Закону України "Про авторське право і суміжні права") (постанова Верховного Суду від 20.02.2018 у справі № 910/24539/16).

7. Компенсація в авторському праві є особливою формою фінансового відшкодування збитків за порушення авторських прав.
У визначенні розміру такої компенсації необхідно виходити з конкретних обставин справи і загальних засад цивільного законодавства, встановлених статтею 3 ЦК України, зокрема, справедливості, добросовісності та розумності (з урахуванням викладеного в пункті 4 зазначеної Глави).
У правопорушеннях, які мали місце до набрання чинності Законом України  "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав" розмір компенсації визначається судом у межах заявлених вимог у залежності від характеру порушення, ступеня вини відповідача та інших обставин. Зокрема, враховується: тривалість порушення та його обсяг (одно- або багаторазове використання об'єкта авторського права); передбачуваний розмір збитків потерпілої особи; розмір доходу, отриманого внаслідок правопорушення; кількість потерпілих осіб; наміри відповідача; наявність раніше вчинених відповідачем порушень виключного права даного позивача; можливість відновлення попереднього стану та необхідні для цього зусилля тощо. Відповідні мотиви визначення розміру компенсації мають бути наведені в судовому рішенні.

У свою чергу, при визначенні суми компенсації необхідно виходити з того розміру мінімальної заробітної плати, який установлено на час прийняття судом відповідного рішення, та враховувати, що відповідно до пункту 3 розділу ІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" мінімальна заробітна плата після набрання чинності цим Законом не застосовується як розрахункова величина для визначення посадових окладів та заробітної плати працівників, та інших виплат. До внесення змін до законів України щодо незастосування мінімальної заробітної плати як розрахункової величини вона застосовується у розмірі 1600 грн. 

Оскільки виплата компенсації за порушення майнових авторських прав підпадає під ознаки "інших виплат", про які йдеться у Законі України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України", у визначенні суми відповідної компенсації, з урахуванням загальних засад цивільного законодавства – справедливості, добросовісності та розумності, необхідно враховувати приписи пункту 3 розділу ІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" (постанови Верховного Суду від 27.02.2018 у справі № 910/6037/16, від 20.03.2018 у справі № 910/7609/17, від 13.02.2018 у справі  № 921/113/17-г/17).

Разом з тим слід мати на увазі, що пунктом 6 частини шостої Розділу VI "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав" внесено зміни до абзацу другого пункту 3 розділу II "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" (Відомості Верховної Ради України, 2017 р., № 2, ст. 25), відповідно до яких слово та цифри "1600 гривень" замінено словами та цифрами "прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого на 1 січня календарного року, починаючи з 1 січня 2017 року".
При цьому зазначеним Законом внесено зміни до Закону України "Про авторське право і суміжні права".

Так, зокрема, запроваджено новий порядок визначення розміру компенсації за порушення авторського права або суміжних прав, яка визначається судом як паушальна сума на базі таких елементів, як подвоєна, а у разі умисного порушення - як потроєна сума винагороди або комісійні платежі, які були б сплачені, якби порушник звернувся із заявою про надання дозволу на використання оспорюваного авторського права або суміжних прав замість відшкодування збитків або стягнення доходу.
Оскільки відповідно до положень частини першої Розділу VI "Прикінцеві та перехідні положення" норми вказаного Закону застосовуються до правовідносин, які виникли після набрання ним чинності, а в частині функціонування електронної системи реєстрації та обліку у сфері авторських і суміжних прав з 1 липня 2019 року, то до правовідносин сторін у справі, які виникли до набрання чинності Законом України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав", положення останнього під час вирішення відповідних спорів не застосовуються.

Тобто визначення розміру компенсації за порушення авторського права та суміжних прав, яке було вчинено до набрання чинності Законом України "Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав", здійснюється відповідно до положень пункту "г"  частини другої статті 52 Закону України "Про авторське право і суміжні права" в редакції, чинній до 22.07.2018, а саме сума такої компенсації визначається у розмірі від 10 до 50000 мінімальних заробітних  плат.

При цьому кожен окремий факт протиправного використання об'єктів авторського та/або суміжних прав, в тому числі неодноразове використання одного й того самого об'єкта, становить самостійне порушення.
8. Якщо правова охорона об'єкта авторського права чи суміжних прав на момент подання позову припинена з передбачених законом підстав, то вимога про стягнення збитків або виплату компенсації може бути заявлена особою, яка на момент вчинення правопорушення була суб'єктом майнових прав інтелектуальної власності на відповідний об'єкт.

У разі надання третій особі права використання твору (об'єкта суміжних прав) за ліцензійним договором або передачі третій особі виключних майнових прав за договором про передання (відчуження) згаданих прав новий суб'єкт майнових прав інтелектуальної власності на цей об'єкт не вправі вимагати відшкодування збитків, завданих допущеним до укладення відповідного договору порушенням, або виплати компенсації за таке порушення. Відповідна вимога може бути заявлена особою, яка була суб'єктом майнових прав на відповідний об'єкт авторського чи суміжного права на момент вчинення правопорушення.

Окремі аспекти вирішення спорів, пов'язаних із захистом прав на знаки для товарів і послуг

1. Згідно з частиною першою статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" з датою подання заявки на знак пов'язується виникнення прав, які випливають із свідоцтва про право власності на знак.

Відповідно до частин першої, другої статті 8 зазначеного Закону датою подання заявки є дата одержання Установою (центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну  політику у сфері інтелектуальної власності) матеріалів, що містять принаймні: клопотання у довільній формі про реєстрацію знака, викладене українською мовою; відомості про заявника та його адресу,  викладені українською мовою; достатньо чітке зображення позначення, що заявляється; перелік товарів і послуг, для яких заявляється знак. Дата подання заявки встановлюється згідно з частинами десятою та одинадцятою статті 10 цього Закону. 

У свою чергу, згідно з частиною першою статті 500 Цивільного кодексу України будь-яка особа, яка до дати подання заявки на торговельну марку або, якщо було заявлено пріоритет, до дати пріоритету заявки в інтересах своєї діяльності добросовісно використала торговельну марку в Україні або здійснила значну і серйозну підготовку для такого використання, має право на безоплатне продовження такого використання або використання, яке передбачалося зазначеною підготовкою (право попереднього користувача).

Право попереднього користувача виникає з факту використання ним знака для товарів і послуг до дати подання заявки власником свідоцтва на знак або, якщо було заявлено пріоритет, - до дати пріоритету заявки. У розгляді відповідних спорів, зокрема про заборону використання знака для товарів і послуг, необхідно досліджувати подані сторонами докази не тільки щодо підтвердження обставин, що свідчать про добросовісне використання особою знака для товарів і послуг в Україні, але й щодо здійснення значної і серйозної підготовки до такого використання до дати подання іншою стороною заявки на цей знак.

Так, у справі № 922/2017/17 ТОВ "Фабрика морозива Хладопром" звернулося до господарського суду Харківської області з позовом до ПАТ "Львівський холодокомбінат" про: заборону відповідачу здійснювати незаконне використання знака для товарів і послуг "КАШТАН" за свідоцтвом України від 16.04.2001 № 19356; заборону відповідачу маркувати товар "морозиво" знаком для товарів і послуг "КАШТАН" за свідоцтвом України від 16.04.2001 № 19356; визнання дій відповідача щодо використання знака для товарів і послуг "КАШТАН" незаконними у зв'язку з відсутністю у відповідача права на використання знака для товарів і послуг "КАШТАН" за свідоцтвом України від 16.04.2001 № 19356.

Позовна заява мотивована тим, що відповідачем здійснено незаконне використання знака для товарів і послуг "КАШТАН" за свідоцтвом України від 16.04.2001 № 19356, власником якого є товариство з обмеженою відповідальністю "Хладопром", при маркуванні товару виробництва ПАТ "Львівський холодокомбінат" – морозива "Львівський Каштан" та "КАШТАН зі смаком ванілі".

Рішенням місцевого господарського суду, залишеним без змін постановою суду апеляційної інстанції, позов задоволено повністю з посиланням на його обґрунтованість. У вирішенні зазначеного питання суди виходили з недоведеності відповідачем належними та допустимими доказами використання останнім позначення "КАШТАН" під час пропонування, реалізації відповідної продукції (за відсутності етикеток, упаковок, рекламних матеріалів, господарських договорів).

Водночас, скасовуючи оскаржувані судові рішення, Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду зазначив, що судами не враховано те, що право попереднього користувача зводиться не лише до безпосереднього використання торговельної марки, а й пов'язується із можливим здійсненням значної та серйозної підготовки для такого використання.

Проте в контексті наведеного суди попередніх інстанцій надані відповідачем докази не оцінили (зокрема, свідоцтво від 10.09.1997 № 984-1 про присвоєння товару – морозиву "КАШТАН" [ВАТ "Львівський холодокомбінат"] ідентифікаційного номеру в міжнародній системі товарної нумерації EAN, арк. справи 53 том ІІ, упаковки для морозива), відповідно, не з'ясували, чи підтверджують надані відповідачем докази здійснення останнім значної та серйозної підготовки для використання спірного знака для товарів і послуг до дати подання заявки на знак для товарів і послуг "КАШТАН" (постанова Верховного Суду від 30.05.2018 у справі № 922/2017/17).
2. Відповідно до частини четвертої статті 5 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" обсяг правової охорони, що надається, визначається зображенням знака та переліком товарів і послуг, внесених до Державного реєстру свідоцтв України на знаки для товарів і послуг, і засвідчується свідоцтвом з наведеними у ньому копією внесеного до названого реєстру зображення знака та переліком товарів і послуг.

Товари і послуги згруповано відповідно до Міжнародної класифікації товарів та послуг для реєстрації знаків, яку затверджено Ніццькою угодою про Міжнародну класифікацію товарів і послуг для реєстрації знаків, укладеною 15.06.1957. Згідно із Законом України від 01.06.2000 № 1762-14 Україна приєдналася до Ніццької угоди, яка набрала чинності для України з 29.12.2000.

Таким чином, власник прав на знак для товарів і послуг має право забороняти іншим особам використовувати тотожне чи схоже до ступеня змішування з цим знаком позначення лише стосовно тих товарів і послуг, щодо яких цей знак зареєстровано, чи споріднених з ними товарів і послуг.

У зв'язку з цим у справах зі спору про припинення порушення прав інтелектуальної власності на знаки для товарів і послуг слід з'ясовувати перелік товарів і послуг, для яких спірні знаки зареєстровано, та встановлювати фактичні обставини використання спірних позначень відповідачами у справах у частині їх фактичного зображення та переліку товарів і послуг, для яких вони використовуються.

3. Відповідно до частини першої статті 5 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" правова охорона надається знаку, який не суперечить публічному порядку, принципам гуманності і моралі, вимогам Закону України "Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки" та на який не поширюються підстави для відмови в наданні правової охорони, встановлені цим Законом.

Частиною другою статті 5 вказаного Закону передбачено, що об'єктом знака може бути будь-яке позначення або будь-яка комбінація позначень. Такими позначеннями можуть бути, зокрема, слова, у тому числі власні імена, літери,  цифри, зображувальні елементи, кольори та комбінації кольорів, а також будь-яка комбінація таких позначень. Об’єктом знака не можуть бути імена або  псевдоніми осіб, які обіймали керівні посади у комуністичній партії (посаду секретаря районного комітету і вище), вищих органах влади та управління  СРСР, УРСР (УСРР), інших союзних або автономних радянських республік (крім випадків, пов’язаних з розвитком української науки та культури), працювали у радянських органах державної безпеки, назви СРСР, УРСР (УСРР), інших союзних радянських республік та похідні від них, назви,  пов’язані з діяльністю комуністичної партії, встановленням радянської влади на 
території України або в окремих адміністративно-територіальних одиницях,   переслідуванням учасників боротьби за незалежність України у XX столітті.

Підстави для відмови в наданні правової охорони, як і для висновку про невідповідність вже зареєстрованих знаків умовам надання правової охорони, визначені статтею 6 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг". Розкриття змісту окремих підстав для відмови у наданні правової охорони наводиться у Правилах складання, подання та розгляду заявки на видачу свідоцтва України на знак для товарів і послуг, затверджених наказом Державного патентного відомства України від 28.07.1995 № 116 (у редакції наказу від 20.08.1997 № 72, з подальшими змінами і доповненнями).

4. За приписами частини другої статті 6 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" згідно з цим Законом не можуть одержати правову охорону позначення, які: звичайно не мають розрізняльної здатності та не набули такої внаслідок їх використання; складаються лише з позначень, що  є загальновживаними як позначення товарів і послуг певного виду; складаються лише з позначень чи даних, що є описовими при використанні щодо зазначених у заявці товарів і послуг або у зв'язку з ними, зокрема вказують на вид, якість, склад, кількість, властивості, призначення, цінність товарів і послуг, місце і час виготовлення чи збуту товарів або надання послуг; є оманливими  або  такими,  що можуть ввести в оману щодо товару, послуги або особи, яка виробляє товар або надає послугу; складаються лише з позначень, що є загальновживаними символами і термінами; відображають лише форму, що обумовлена природним станом товару чи необхідністю отримання технічного результату, або яка надає товарові істотної цінності. 
Вирішуючи спори щодо захисту прав на знаки для товарів і послуг, зокрема про визнання недійсним повністю або частково свідоцтва у разі невідповідності зареєстрованого знака умовам надання правової охорони, необхідно досліджувати обставини щодо відповідності зареєстрованої торговельної марки умовам надання правової охорони та встановлювати, чи були порушені відповідні приписи Закону при реєстрації знака, зокрема, статті 6.
Так, у справі № 910/22770/15 товариство з обмеженою відповідальністю звернулося до господарського суду міста Києва з позовом (з урахуванням подальших змін позовних вимог) про: визнання свідоцтва України на знак для товарів і послуг від 10.12.2014 № 194059 "СНІЖНИЙ КРАБ", недійсним повністю щодо всіх товарів і послуг 29, 31, 35 класів Міжнародної класифікації знаків для товарів і послуг (далі – МКТП), для яких цей знак зареєстровано; зобов’язання Служби внести відповідні зміни до Державного реєстру свідоцтв України на знак для товарів і послуг та здійснити відповідну публікацію про це у своєму офіційному бюлетені.

Позовні вимоги з посиланням, зокрема, на приписи частини другої статті 6 та статті 19 Закону України від 15.12.1993 № 3689-XII "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" (далі – Закон  № 3689) мотивовано невідповідністю зареєстрованого за свідоцтвом України № 194059 знака (торговельної марки), власником якого на даний час є Сеабласк ЛТД, умовам надання правової охорони.

Рішенням Господарського суду міста Києва від 26.04.2017, залишеним без змін постановою Київського апеляційного господарського суду від 12.09.2017, у задоволенні позову відмовлено повністю.

Залишаючи без змін рішення судів попередніх інстанцій, Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду зазначив, що за приписами абзацу п'ятого частини другої статті 6 Закону № 3689 згідно з цим Законом не можуть одержати правову охорону позначення, які звичайно не мають розрізняльної здатності та не набули такої внаслідок їх використання; складаються лише з позначень чи даних, що є описовими при використанні щодо зазначених у заявці товарів і послуг або у зв'язку з ними, зокрема вказують на вид, якість, склад, кількість, властивості, призначення, цінність товарів і послуг, місце і час виготовлення чи збуту товарів або надання послуг; є оманливими або такими, що можуть ввести в оману щодо товару, послуги або особи, яка виробляє товар або надає послугу.

Пунктом 4.3.1.4 Правил складання, подання та розгляду заявки на видачу свідоцтва України на знак для товарів і послуг (далі – Правила), затверджених наказом Держпатенту України від 28.07.1995 № 116 (у редакції наказу Держпатенту України від 20.08.1997 № 72) та зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 02.08.1995 за № 276/812, встановлено, що до позначень, що не мають розрізняльної здатності, відносяться: позначення, які складаються лише з однієї літери, цифри, лінії, простої геометричної фігури, що не мають характерного графічного виконання; реалістичні зображення товарів, якщо вони заявляються на реєстрацію як знак для позначення цих товарів; тривимірні об'єкти, форма яких обумовлена виключно функціональним призначенням, якщо такий об'єкт заявляється як знак; загальновживані скорочення; позначення, які тривалий час використовувались в Україні кількома виробниками як знаки для товарів, що мають спільну якість або інші характеристики, і втратили розрізняльну здатність як індивідуальні знаки відносно таких товарів.

Згідно з пунктом 4.3.1.7 Правил до позначень, які вказують на вид, якість, кількість, властивості, склад, призначення, цінність товарів і/або послуг, а також на місце і час їх виготовлення чи збуту, належать прості найменування товарів; зазначення категорії якості товарів; зазначення властивостей товарів, в тому числі таких, що носять хвалебний характер; зазначення матеріалу або складу сировини; зазначення ваги, об'єму, ціни товарів, дати виробництва товарів; історичні дані щодо заснування виробництва, зображення нагород, що присуджені товарам; видові найменування підприємств, адреси виробників товарів або посередників.

Відповідно до пункту 4.3.1.9 Правил до позначень, що є оманливими або такими, що можуть ввести в оману щодо товару, послуги або особи, яка виробляє товар або надає послугу, відносяться позначення, які породжують у свідомості споживача асоціації, пов'язані з певною якістю, географічним походженням товарів або послуг або з певним виробником, які насправді не відповідають дійсності. Позначення може бути визнане оманливим або таким, що здатне вводити в оману, коли є очевидним, що воно в процесі використання як знака не виключає небезпеку введення в оману споживача.

Місцевий та апеляційний господарські суди, повно і всебічно дослідивши обставини справи, перевіривши їх поданими сторонами доказами, яким дали необхідну оцінку, з дотриманням норм матеріального та процесуального права, навівши в судових рішеннях зі справи необхідне мотивування, встановивши те, що спірна торговельна марка "СНІЖНИЙ КРАБ" за свідоцтвом України № 194059, зареєстрована для товарів і послуг 29, 31, 35 класів МКТП, на дату подання заявки 28.08.2013 мала розрізняльну здатність, не складається лише з позначень чи даних, що є описовими при використанні або у зв’язку з ними (зокрема вказують на вид, якість, склад, кількість, властивості, призначення, цінність товарів і послуг, місце і час виготовлення чи збуту товарів або надання послуг) та не є оманливою або такою, що може ввести в оману споживачів, щодо товарів і послуг 29, 31, 35 класів МКТП для яких вона зареєстрована, що підтверджується й висновком експерта, дійшли обґрунтованих висновків стосовно відповідності названої торговельної марки умовам надання правової охорони, а тому й правомірно відмовили в задоволенні позовних вимог Товариства (постанова Верховного Суду від 28.02.2018 у справі             № 910/22770/15).
5. Оскільки відповідно до частини третьої статті 6 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" не можуть бути зареєстровані як знаки позначення, які є тотожними або схожими настільки, що їх можна сплутати із: знаками, раніше зареєстрованими чи заявленими на реєстрацію в Україні на ім'я іншої особи для таких самих або споріднених з ними товарів і послуг; знаками інших осіб, якщо ці знаки охороняються без реєстрації на підставі міжнародних договорів, учасником яких є Україна, зокрема знаками, визнаними добре відомими відповідно до статті 6bis Паризької конвенції про охорону промислової власності; фірмовими найменуваннями, що відомі в Україні і належать іншим особам, які одержали право на них до дати подання заявки щодо таких же або споріднених з ними товарів і послуг; кваліфікованими зазначеннями походження товарів (у тому числі спиртів та алкогольних напоїв), що охороняються відповідно до Закону України "Про охорону прав на зазначення походження товарів"; знаками відповідності (сертифікаційними знаками), зареєстрованими у встановленому порядку, - то введення в цивільний оборот відповідних позначень слід кваліфікувати як порушення прав на знак.

При цьому необхідно враховувати, що не можуть одержати правову охорону та не можуть бути зареєстровані як знаки позначення, що суперечать вимогам частини другої статті 5 цього Закону та вимогам Закону України "Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки".
 6. Обставини, визначені у частині другій статті 6 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг", за наявності яких не можуть  одержати  правову охорону позначення, за яким товари і послуги одних осіб 
відрізняються від товарів і послуг інших осіб, та передбачені у частині третій статті 6 зазначеного Закону випадки, за наявності яких не можуть бути зареєстровані як знаки позначення, є самостійними підставами для відмови в наданні правової охорони.  

Так, наприклад, обставини, зазначені в абзаці п’ятому частини другої статті 6 Закону (позначення, які є оманливими  або  такими,  що можуть ввести в оману щодо товару, послуги або особи, яка виробляє товар або надає послугу) та в абзацах третьому і четвертому частини третьої цієї ж статті Закону (позначення, які є тотожними або схожими настільки, що їх можна сплутати із знаками інших осіб, якщо ці знаки охороняються без реєстрації на підставі міжнародних договорів, учасником яких є Україна, зокрема знаками, визнаними добре відомими відповідно до статті 6bis Паризької конвенції про охорону промислової власності, а також з фірмовими найменуваннями, що відомі в Україні і належать іншим особам, які одержали право на них до дати подання заявки щодо таких же або споріднених з ними товарів і послуг), є самостійними підставами для відмови в наданні правової охорони.  

При цьому наведений припис абзацу п’ятого частини другої статті 6 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" є абсолютним критерієм для відмови в наданні правової охорони та стосується виключно змісту самого заявленого на реєстрацію позначення (його власної видимої оманливості, наприклад, позначення "вода" для горілчаних виробів), тоді як можливість сплутування зі знаками інших осіб та/або їх фірмовими найменуваннями як відносний критерій та наслідки цього (зокрема, щодо можливості введення в оману) мають правове значення при застосуванні  положень частини третьої статті 6 та частини п'ятої статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" (постанова Верховного Суду від 27.03.2018 у справі № 910/3220/17). 
7. У вирішенні спорів, пов'язаних із визнанням недійсними свідоцтв на знаки для товарів і послуг з підстав невідповідності зареєстрованих знаків умовам надання правової охорони, для з'ясування питань, що потребують спеціальних знань (зокрема, про те, чи займає певний елемент домінуюче положення у зображенні знака; чи є підстави вважати, що знак може вводити споживача в оману щодо місця походження та якості товарів, позначених цим знаком; які частини зображення є тотожними з іншим зображенням; чи є схожими знаки настільки, що їх можна сплутати тощо), господарські суди, якщо схожість не має очевидного характеру, призначають відповідну судову експертизу. При цьому господарський суд не наділений повноваженнями встановлювати неочевидну схожість знаків для товарів і послуг на власний розсуд. 
Так, у справі № 910/12099/17 позов було подано про визнання недійсним свідоцтва на знак для товарів і послуг.
Ухвалою господарського суду міста Києва від 12.10.2017, залишеною без змін постановою Київського апеляційного господарського суду від 12.12.2017, зупинено провадження у справі № 910/12099/17 до надходження матеріалів справи від Харківського науково-дослідного інституту судових експертиз імені М.С. Бокаріуса.

Судові рішення попередніх інстанцій мотивовано тим, що за наслідками розгляду заявленого позивачем клопотання про призначення у справі судової експертизи, з метою встановлення обставин схожості до ступеню змішування знаків за свідоцтвами України від 15.03.2004 № 3896 та від 16.04.2001 №19356,  у справі призначено судову експертизу у сфері інтелектуальної власності, у зв'язку з чим іншою ухвалою суду від 12.10.2017 зупинено провадження у справі № 910/12099/17 до надходження матеріалів справи з Харківського науково-дослідного інституту судових експертиз імені М.С. Бокаріуса.

Залишаючи без змін ухвалу місцевого та постанову апеляційного господарських судів, суд касаційної інстанції виходив з того, що підставою для звернення Фабрики до суду з даним позовом стало порушення прав, які випливають з належного їй на праві власності свідоцтва на знак для товарів і послуг "КАШТАН" від 16.04.2001 № 19356, у зв'язку з реєстрацією знака "КАШТАН ПОЛТАВСЬКИЙ" за свідоцтвом від 15.03.2004 № 38396 за ПАТ  "Полтавахолод".


Відповідно до положень ГПК у редакції, чинній до 15.12.2017:

- для роз'яснення питань, що виникають при вирішенні господарського спору і потребують спеціальних знань, господарський суд призначає судову експертизу; остаточне коло питань, які мають бути роз'яснені судовим експертом, встановлюється господарським судом в ухвалі (стаття 41);

- господарський суд має право зупинити провадження у справі за клопотанням сторони, прокурора або за своєю ініціативою у випадках, зокрема, призначення судової експертизи; ухвалу про зупинення провадження може бути оскаржено  (пункт 1 частини другої і частина п'ята статті 79). 


У вирішенні спорів, пов'язаних з визнанням недійсними свідоцтв на знаки для товарів і послуг з підстав невідповідності зареєстрованих знаків умовам надання правової охорони, для з'ясування питань, що потребують спеціальних знань (зокрема, про те, чи займає певний елемент домінуюче положення у зображенні знака; чи є підстави вважати, що знак може вводити споживача в оману щодо місця походження та якості товарів, позначених цим знаком; які частини зображення є тотожними з іншим зображенням; чи є схожими знаки настільки, що їх можна сплутати тощо), господарському суду необхідно, якщо схожість не має очевидного характеру, призначати судову експертизу, не перебираючи на себе не притаманні суду функції експерта. Господарські суди не повинні встановлювати схожість знаків для товарів і послуг на власний розсуд. 

Суди попередніх інстанцій, з'ясувавши наявність потреби у спеціальних знаннях для роз'яснення питань, що виникли при вирішенні спору з даної справи, та скориставшись своїм правом, передбаченим процесуальним законом, дійшли обґрунтованого висновку  про необхідність призначення судової експертизи у справі та зупинення провадження в ній.

У свою чергу, відповідний експертний висновок повинен відповідати вимогам, встановленим статтею 98 ГПК, та оцінюватися з урахуваннями вимог статті 104 вказаного кодексу, відповідно до якої висновок експерта для суду не має заздалегідь встановленої сили і оцінюється судом разом із іншими доказами за правилами, встановленими статтею 86 цього Кодексу. Відхилення судом висновку експерта повинно бути мотивоване в судовому рішенні.
При цьому висновки спеціалістів з відповідних питань не є експертними, а тому не можуть бути прийняті судом як висновки експертів. Вони оцінюються господарським судом за загальними правилами статті 86 ГПК поряд з іншими доказами у справі.
Так, у справі № 914/2509/16 позивач звернувся до господарського суду Львівської області з позовом до фізичної особи-підприємця про припинення порушення права на знаки для товарів і послуг (далі – ЗТП) та відшкодування збитків. 

Позовна заява мотивована, зокрема, тим, що: позивачем здійснено міжнародну реєстрацію ЗТП BLUM, а відповідачем вчинено порушення майнових прав інтелектуальної власності Позивача шляхом використання на веб-сторінках інтернет-магазину ЗТП позивача з метою пропонування його товару для продажу. У зв'язку з цим позивач просив суд зобов'язати відповідача припинити використання ЗТП позивача та стягнути з відповідача збитки у вигляді упущеної вигоди в сумі (з урахуванням подальших змін розміру позовних вимог) 711, 56 грн.

Рішенням господарського суду Львівської області від 18.04.2017 у позові відмовлено.
Постановою Львівського апеляційного господарського суду від 03.08.2017 скасовано згадане рішення місцевого господарського суду; позов задоволено частково. Відповідача зобов'язано припинити використання ЗТП компанії Блюм за такими номерами міжнародної реєстрації: 1171363, 996626, 1161863, 598611, 821996 у мережі Інтернет за адресами доменів: meblevysvit. prom.ua та https://facebook.com/ meblevysvit. У решті позовних вимог відмовлено.
Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду з висновками як суду першої, так і апеляційної інстанції щодо розгляду позовних вимог про припинення порушення прав на знаки для товарів і послуг, а також у частині стягнення коштів на відшкодування витрат на оплату послуг адвоката і витрат зі сплати судового збору не погодився, рішення місцевого та постанову апеляційного господарських судів скасував, а справу направив на новий розгляд до Господарського суду Львівської області.
В обґрунтування своїх доводів колегія суддів Верховного Суду зазначила, що обидві попередні судові інстанцій посилаючись на Висновок № 1087, яким, на їх думку, підтверджувалося використання Відповідачем ЗТП Позивача, не взяли до уваги, що зазначений висновок хоча й має назву експертного дослідження, але, як вбачається зі змісту судових рішень та з інших матеріалів справи, не підпадає під ознаки висновку судового експерта в розумінні статті 42 ГПК (у редакції, чинній на час розгляду справи попередніми судовими інстанціями), оскільки: по-перше, експертиза у справі не призначалася судом (частина перша статті 41 названого Кодексу в тій же редакції), по-друге, питання, які мають бути роз'яснені експертом, не  встановлювалися (не формулювалися) судом (частина друга статті 41 названого Кодексу в тій же редакції), виконавець (чи виконавці) згаданого дослідження не попереджалися в установленому порядку про кримінальну відповідальність за надання завідомо неправдивого експертного висновку. У зв'язку з наведеним Висновок № 1087 міг вважатися висновком спеціаліста, але не висновком судового експерта.
При цьому ГПК (в тій же редакції) чи будь-який інший законодавчий акт, чинний на час розгляду справи попередніми судовими інстанціями, не уповноважував спеціаліста, що надає висновок за зверненням сторони у справі, здійснювати в той чи інший спосіб фіксацію незаконного контенту на веб-сайті, у т.ч. Відповідача. 

До того ж поза оцінкою суду залишилися доводи Відповідача щодо проведення згаданого експертного дослідження за матеріалами, текст яких виконано іноземною мовою, за відсутності в суду даних про обізнаність виконавця (виконавців) дослідження з такою мовою та/або про здійснення перекладу відповідних матеріалів українською мовою (постанова Верховного Суду від 20.03.2018 у справі                             № 914/2509/16).

У свою чергу, у призначенні судової експертизи господарський суд не повинен порушувати перед судовими експертами правові питання, вирішення яких чинним законодавством віднесено до компетенції суду, зокрема, про відповідність окремих нормативних актів вимогам закону, про правову оцінку дій сторін тощо.
8. Державна реєстрація прав інтелектуальної власності на знак для товарів і послуг (торговельну марку) засвідчується свідоцтвом України на знак для товарів і послуг, з видачею якого закон і пов'язує набуття відповідних прав.

Частиною другою статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" встановлено, що свідоцтво надає його власнику право використовувати знак та інші права, визначені цим Законом. 

Згідно з частиною п'ятою статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" свідоцтво надає його власнику виключне право забороняти іншим особам використовувати без його згоди, якщо інше не передбачено цим Законом: зареєстрований знак стосовно наведених у свідоцтві товарів і послуг; зареєстрований знак стосовно товарів і послуг, споріднених з наведеними у свідоцтві, якщо внаслідок такого  використання  можна ввести в оману щодо особи, яка виробляє товари чи надає послуги; позначення, схоже із зареєстрованим знаком, стосовно наведених у  свідоцтві товарів і послуг, якщо внаслідок такого використання ці позначення і знак можна сплутати; позначення, схоже із зареєстрованим знаком, стосовно товарів і послуг, споріднених з наведеними у свідоцтві, якщо внаслідок такого використання можна ввести в оману щодо особи, яка виробляє товари чи надає послуги, або ці позначення і знак можна сплутати. 

У той же час, відповідно до частини шостої статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" виключне право власника свідоцтва забороняти іншим особам використовувати без його згоди зареєстрований знак не поширюється на здійснення будь-якого права, що виникло до дати подання заявки або, якщо було заявлено пріоритет, до дати пріоритету заявки. Такими правами, що виникли до дати подання власником свідоцтва заявки на реєстрацію знака, можуть бути, зокрема, права іншої особи на комерційне (фірмове) найменування, географічне зазначення чи промисловий зразок, а також використання іншою особою позначення, тотожного або схожого із зареєстрованим знаком, до дати подання заявки або, якщо було заявлено пріоритет, - до дати пріоритету заявки (право попереднього користування, передбачене статтею 500 Цивільного кодексу України). 

Приписи частини шостої статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" не пов'язують вичерпання прав власника торговельної марки з введенням ним товару (або за його згодою) в цивільний оборот виключно на території України. Отже, введення власником торговельної марки (або за його згодою) товару під відповідним знаком для товарів і послуг у цивільний оборот може бути здійснено і на території іншої держави (держав), після чого власник не може обмежити або заборонити наступний перепродаж цього товару на території іншої країни, де його права також охороняються (у тому числі на території України). 

Таким чином, позивач (або інша особа за його згодою), який ввів у цивільний оборот спірний товар під належним йому знаком для товарів і послуг на території будь-якої іншої держави, не має права заперечувати проти використання без згоди позивача зареєстрованого знака під час пропонування до продажу такого товару на території України. 
9. Статтею 294 Цивільного кодексу України передбачено, що до особистих немайнових прав, що забезпечують соціальне буття фізичної особи віднесено право фізичної особи на ім’я. 

Частиною четвертою статті 269 Цивільного кодексу України визначено, що особистими немайновими правами фізична особа володіє довічно.

Виключення з передбаченого статтею 269 ЦК України загального правила зазначено, зокрема у частині другій статті 296 ЦК України.

Згідно з частиною другою статті 296 Цивільного кодексу України використання імені фізичної особи в літературних та інших творах, крім творів документального характеру, як персонажа (дійової особи) допускається лише за її згодою, а після її смерті – за згодою її дітей, вдови (вдівця), а якщо їх немає, – батьків, братів та сестер.

Порядок використання імені фізичної особи як частини твору деталізовано спеціальними нормами авторського права. 

Відповідно до статей 426, 440, 452 Цивільного кодексу України та статей 15, 32, 33, 39–41, 45–50 Закону України "Про авторське право і суміжні права" використання об’єктів авторського права і суміжних прав здійснюється з дозволу суб’єкта цих прав, за виключенням випадків вільного використання таких об'єктів, визначених статтями 434, 444 Цивільного кодексу України та статтями 21 – 25, 30, 42, 44 Закону України "Про авторське право і суміжні права".
Вільне використання творів урегульовано статтею 30 Закону України "Про авторське право і суміжні права" у разі переходу творів у суспільне надбання.

У розумінні статті 1 Закону України "Про авторське право і суміжні права" суспільне надбання – це твори і об'єкти суміжних прав, строк дії авторського права і (або) суміжних прав на які закінчився.

Відповідно до статті 28 Закону України "Про авторське право і суміжні права" авторське право на твір починає діяти від дня створення твору і діє протягом усього життя автора та 70 років після його смерті.

Таким чином, заборона на реєстрацію знака для товарів і послуг, встановлена абзацом третім частини четвертої статті 6 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг", може бути здійснена фізичною особою довічно, а заборона, встановлена абзацом другим частини четвертої статті 6 цього Закону для таких майнових авторських прав, як використання назви та персонажу літературного твору (його частини), – автором або його спадкоємцями протягом встановлених чинним законодавством строків.

10. Відповідно до частини четвертої статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" використанням знака визнається: нанесення його на будь-який товар, для якого знак зареєстровано, упаковку, в якій міститься такий товар, вивіску, пов'язану з ним, етикетку, нашивку, бирку чи інший прикріплений до товару предмет, зберігання такого товару із зазначеним нанесенням знака з метою пропонування для продажу, пропонування його для продажу, продаж, імпорт (ввезення) та експорт (вивезення); застосування його під час пропонування та надання будь-якої послуги, для якої знак зареєстровано; застосування його в діловій документації чи в рекламі та в мережі Інтернет. 
Виходячи з правової сутності знака для товарів і послуг, знак визнається використаним, якщо його застосовано у формі зареєстрованого знака (постанова Верховного Суду від 10.04.2018 у справі № 910/19087/16), а також у формі, що відрізняється від зареєстрованого знака лише окремими елементами, якщо це не змінює в цілому відмітності знака.
11. Відповідно до частини восьмої статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" власник свідоцтва має право дати будь-якій особі дозвіл (видати ліцензію) на використання знака на підставі ліцензійного договору. 

Згідно з частиною першою статті 1107 Цивільного кодексу України розпоряджання майновими правами інтелектуальної власності здійснюється, зокрема на підставі ліцензійного договору.

Невиключна ліцензія, відповідно до приписів статті 1108 Цивільного кодексу України, не виключає можливості використання ліцензіаром об'єкта права інтелектуальної власності у сфері, що обмежена цією ліцензією, та видачі ним іншим особам ліцензій на використання цього об'єкта у зазначеній сфері. 

У свою чергу, виключна ліцензія видається лише одному ліцензіату і виключає можливість використання ліцензіаром об'єкта права інтелектуальної власності у сфері, що обмежена цією ліцензією, та видачі ним іншим особам ліцензій на використання цього об'єкта у зазначеній сфері. 

При цьому право дозволяти використання торговельної марки та право перешкоджати неправомірному використанню торговельної марки, в тому числі забороняти таке використання, є складовими виключних майнових прав на торговельну марку, а тому у випадку надання власником свідоцтва іншій особі дозволу на використання знака, необхідно встановлювати обсяг повноважень наданий такій особі для вирішення питання, чи наділена остання правом забороняти іншим особам використовувати знак для товарів і послуг без його згоди та правом звертатися до суду за захистом порушених прав щодо неправомірного використання знака іншими особами (постанова Верховного Суду від 03.04.2018 у справі                      № 918/560/16).
12. Окрім прав, які виникають з дня реєстрації знака для товарів і послуг, у власника свідоцтва виникають відповідні обов'язки, зокрема, встановлений статтею 17 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" обов'язок добросовісно користуватися правами, що випливають із свідоцтва.  

Виходячи з правової сутності знака для товарів і послуг, умовою належного його використання є використання власником зареєстрованого знака (або під його контролем) саме щодо зазначених у свідоцтві товарів і послуг (постанова Верховного Суду від 21.03.2018 у справі № 910/11414/17).
13. Відповідно до частини четвертої статті 18 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг" якщо знак не використовується в Україні повністю або щодо частини зазначених у свідоцтві товарів  і  послуг  протягом  трьох років від дати публікації відомостей про видачу свідоцтва або від іншої дати після цієї публікації,  будь-яка особа має право звернутися до суду із заявою про  дострокове припинення  дії свідоцтва повністю або частково.

У цьому разі дія свідоцтва може бути припинена повністю або частково лише за умови, що власник свідоцтва не зазначить поважні причини такого невикористання. Такими поважними причинами, зокрема є: обставини, що  перешкоджають використанню знака незалежно від волі власника свідоцтва,  такі як обмеження імпорту чи інші вимоги до товарів і послуг, встановлені законодавством; можливість введення в оману щодо особи, яка виробляє товари або надає послуги, під час використання знака особою, що звернулася  до  суду,  чи іншою особою щодо товарів і послуг, відносно яких висунута вимога про припинення дії свідоцтва.

Крім цього, використанням знака власником свідоцтва вважається також використання його іншою особою за умови контролю з боку власника свідоцтва.

Таким чином, у спорах про дострокове припинення дії свідоцтва на знак у зв'язку з невикористанням знака господарським судам необхідно з'ясовувати, з яких причин знак не використовувався власником, чи не обумовлено його невикористання незалежними від власника свідоцтва причинами, та дати оцінку названим обставинам у разі посилання відповідача на наявність таких причин.
При цьому на підтвердження використання знака власник свідоцтва має подати суду докази вчинення принаймні деяких дій з числа зазначених у частині четвертій статті 16 Закону України "Про охорону прав на знаки для товарів і послуг". Такими доказами можуть бути, зокрема, примірники товарів, на яких нанесено відповідний знак для товарів і послуг, документи із зображенням знака (каталоги, прайс-листи з пропозиціями щодо надання послуг чи поставки товарів тощо).

Поширення на території України товарів із зображенням знака може бути підтверджено касовими чеками, квитанціями, накладними, іншими документами, що містять інформацію про найменування товару й місце його придбання, а в разі коли власником знака є нерезидент, підтвердженням ввезення товарів в Україну можуть бути митні декларації та інші митні документи.

При цьому докази, які можуть підтвердити використання знака для товарів і послуг, повинні бути, як правило, обмежені п'ятирічним строком до дати звернення позивача до суду.

Саме лише укладення договорів (у тому числі ліцензійних) щодо розпорядження майновими правами на знак для товарів і послуг не може вважатися використанням даного знака. Доказами використання певного позначення у відповідності з укладеним договором можуть виступати, зокрема, договори купівлі-продажу чи поставки товару, на якому розміщено знак, договори про розміщення рекламної продукції про такі товари на відповідних рекламних носіях тощо. Використання позначення може підтверджуватися й фактичними даними про використання його іншою особою за умови контролю з боку власника свідоцтва (доказами такого використання позначення мають бути такі ж документи, як і у випадку, якби власник знака використовував його у власній діяльності; постанова Верховного Суду від 21.03.2018 у справі № 910/11414/17).
14. Водночас слід мати на увазі, що 01.09.2017 набула чинності Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони.

Статтею 158 вказаної Угоди передбачено, що для цілей цієї Угоди права інтелектуальної власності включають авторське право, зокрема право на комп’ютерні програми і бази даних, а також суміжні права, права, пов’язані з патентами, зокрема патенти на винаходи у галузі біотехнологій, торговельні марки, фірмові найменування, якщо вони охороняються у формі виключного права інтелектуальної власності відповідним національним законодавством, промислові зразки, компонування (топографії) інтегральних мікросхем, географічні зазначення, зокрема зазначення походження, зазначення джерела походження, сорти рослин, охорону конфіденційної інформації та захист від недобросовісної конкуренції, як це передбачено статтею 10 bis Паризької конвенції про охорону промислової власності (1967 року).
Даною Угодою встановлено окремі стандарти, які доповнюють та уточнюють права і зобов'язання Сторін згідно з Угодою про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (ТРІПС) та іншими міжнародними договорами у сфері інтелектуальної власності, зокрема щодо торговельної марки.

Згідно зі статтею 197 Угоди якщо протягом п’яти років з дати завершення процедури реєстрації власник не розпочинає реальне використання торговельної марки для товарів або послуг, стосовно яких вона зареєстрована на відповідній території, або якщо таке використання призупинено протягом безперервного п’ятирічного періоду, то стосовно торговельної марки можуть бути запроваджені санкції, передбачені цим Підрозділом, якщо відсутні належні причини для її невикористання.
Відповідно до статті 198 Угоди її Сторони передбачають, що реєстрація торговельної марки підлягає анулюванню, якщо протягом безперервного п’ятирічного періоду вона не була введена у використання на відповідній території для товарів або послуг, стосовно яких вона зареєстрована, і відсутні належні причини для невикористання; проте жодна особа не може заявити, що права власника на торговельну марку мають бути анульовані, якщо протягом проміжку часу між закінченням п’ятирічного періоду і поданням заяви про анулювання розпочалося або було поновлено реальне використання торговельної марки; початок використання або його поновлення протягом трьохмісячного періоду, що передує заяві про анулювання, яке розпочалося відразу після закінчення безперервного п’ятирічного періоду невикористання, не беруться до уваги, якщо підготовка до початку або поновлення використання здійснюється лише у зв’язку з тим, що власник усвідомлює можливість подання заяви про анулювання.
Таким чином, з огляду на те, що відповідно до статті 19 Закону України "Про міжнародні договори України" чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства; якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору, а положеннями статті 11 Господарського процесуального кодексу України передбачено, що: суд при розгляді справи керується принципом верховенства права; суд розглядає справи відповідно до Конституції України, законів України, міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України; у разі невідповідності правового акта міжнародному договору, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України, суд застосовує міжнародний договір України, суди повинні керуватися положеннями зазначеної Угоди у вирішенні спорів, пов'язаних з захистом прав на знаки для товарів і послуг.
Так, у справі № 910/14972/17 було подано позов про дострокове припинення дії свідоцтва України від 25.03.2013  № 168112 (далі – Свідоцтво № 168112) на торговельну марку (далі – ТМ) "bio CRYSTAL" щодо усіх товарів 3 та 5 класу МКТП, для яких вона зареєстрована, та зобов'язання Міністерства внести відповідні зміни до Державного реєстру свідоцтв на знаки для товарів і послуг (далі – Державний реєстр), про що здійснити відповідну публікацію в офіційному бюлетені "Промислова власність". 

Позовні вимоги мотивовано тим, що зазначена ТМ не використовується в Україні більше ніж протягом останніх трьох років щодо усіх товарів, для яких вона зареєстрована, що дає підстави для дострокового припинення дії Свідоцтва                     № 168112.

Рішенням господарського суду міста Києва від 12.02.2018, залишеним без змін постановою Київського апеляційного господарського суду від 23.04.2018, у позові відмовлено.

У прийнятті оскаржуваних судових рішень місцевий та апеляційний господарські суди виходили з того, що: 01.09.2017 набула чинності Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі - Угода про асоціацію та Сторони), яка була вчинена 21.03.2014 та 27.06.2014 в                   м. Брюселі й ратифікована Україною 16.09.2014 згідно з Законом України "Про ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони"; з урахуванням статті 198 названої Угоди реєстрація ТМ підлягає анулюванню, якщо протягом безперервного п'ятирічного періоду вона не була введена у використання на відповідній території для товарів або послуг, стосовно яких вона зареєстрована, і відсутні належні причини для невикористання; тим часом Свідоцтво № 168112 було зареєстровано в Державному реєстрі 25.03.2013, і, отже, Позивачем мало бути доведено невикористання Підприємством як власником цього свідоцтва вказаної ТМ по 25.03.2018, а на час розгляду даної справи місцевим господарським судом відповідний 5-річний період є таким, що триває (не закінчився).

Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду погодився з висновками судів попередніх інстанцій, у зв'язку з чим залишив оскаржувані судові рішення без змін (постанова Верховного Суду від 17.07.2018 у справі № 910/14972/17).
Окремі аспекти вирішення спорів, пов'язаних із захистом прав на інші об'єкти промислової власності

1. Положеннями статті 1 Паризької Конвенції про охорону промислової власності від 20 березня 1883 року визначено, що об'єктами охорони  промислової власності є патенти на винаходи, корисні моделі, промислові зразки, товарні знаки, знаки обслуговування, фірмові найменування та вказівки про походження чи найменування місця походження, а також припинення недобросовісної конкуренції.

Відповідно до статті 8 комерційне (фірмове) найменування охороняється без обов'язкового подання заявки чи реєстрації і незалежно від того, чи є воно частиною товарного знака. Аналогічне правило встановлено статтею 489 Цивільного кодексу України, згідно з якою право інтелектуальної власності на комерційне найменування є чинним з моменту першого використання цього найменування та охороняється без обов'язкового подання заявки на нього чи його реєстрації і незалежно від того, є чи не є комерційне (фірмове) найменування частиною торговельної марки.

За змістом статті 159 Господарського кодексу України право на комерційне найменування можуть мати не лише юридичні особи – суб'єкти господарювання, а й громадяни, які здійснюють підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в установленому порядку набули статусу суб'єкта підприємницької діяльності. 
Крім цього, відповідно до частини другої статті 90 Цивільного кодексу України юридична особа, що є підприємницьким товариством, може мати комерційне (фірмове) найменування.
Таким чином, суб'єктом права інтелектуальної власності на комерційне (фірмове) найменування (у випадку, якщо ним є юридична особа) може бути лише підприємницьке товариство.

2. Статтею 489 Цивільного кодексу України передбачено, що правова охорона надається комерційному найменуванню, якщо воно дає можливість вирізнити одну особу з-поміж інших та не вводить в оману споживачів щодо справжньої її діяльності. 

Особи можуть мати однакові комерційні найменування, якщо це не вводить в оману споживачів щодо товарів, які вони виробляють та (або) реалізовують, та послуг, які ними надаються. 

Відповідно до частин третьої і четвертої статті 159 Господарського кодексу України правовій охороні підлягає як повне, так і скорочене комерційне найменування суб’єкта господарювання, якщо воно фактично використовується ним у господарському обігу.

У разі якщо комерційне найменування суб’єкта господарювання є елементом його торговельної марки, то здійснюється правова охорона і комерційного найменування і торговельної марки.
3. Комерційне (фірмове) найменування необхідно відрізняти від найменування юридичної особи (частина перша статті 90 Цивільного кодексу України). Зазначені поняття мають різне правове наповнення.

Так найменування юридичної особи не є об'єктом права інтелектуальної власності. Найменуванням юридичної особи є назва, яка індивідуалізує юридичну особу в сукупності його прав і обов'язків як самостійного суб'єкта права. Таке найменування є для юридичної особи тим самим, що для фізичної особи її ім'я. Його виникнення слід пов'язувати з датою державної реєстрації юридичної особи.
Фірмовим (комерційним) найменуванням є назва, якою юридична особа або громадянин, який здійснює підприємницьку діяльність без створення юридичної особи, позначають себе на ринку і яка використовується для їх ідентифікації в господарських (комерційних) відносинах. 

Для комерційного (фірмового) найменування властиві принципи істинності, постійності та виключності. Тобто використання комерційного (фірмового) найменування не повинно носити одноразового характеру і, при поданні позовів про зобов'язання припинити використання комерційного найменування, на захист якого спрямовано позов, таке використання повинно мати місце, у тому числі, і станом на час звернення позивача з відповідним позовом до суду. В свою чергу, до предмета доказування у відповідних спорах входить лише факт першого використання комерційного (фірмового) найменування, а не його (їх) використання у подальшому – протягом останніх років.
Момент першого використання комерційного (фірмового) найменування може встановлюватися за даними державної реєстрації юридичної особи або фізичної особи - суб'єкта господарювання, фінансової і технічної документації (рахунки, накладні, технічні умови), рекламних матеріалів, охоронних документів на об'єкти промислової власності (патенти на промислові зразки, деклараційні патенти на винаходи), реєстрації доменного імені тощо.

4. Чинне законодавство України не містить ні вимог щодо тотожності комерційного найменування найменуванню юридичної особи, ані вимог щодо певного змісту комерційного найменування, зокрема щодо зазначення організаційно-правової форми підприємства.

5. Оскільки майновими правами інтелектуальної власності на комерційне найменування, зокрема, є: 1) право на використання комерційного найменування; 2) право перешкоджати іншим особам неправомірно використовувати комерційне найменування, в тому числі забороняти таке використання (частина перша статті 490 Цивільного кодексу України), для правильного вирішення спорів, пов'язаних із захистом прав на комерційне (фірмове) найменування, господарським судам належить з'ясовувати, що саме є комерційним (фірмовим) найменуванням, - слово чи словосполучення, повна чи скорочена назва підприємства, а також яким видом діяльності займаються позивач і відповідач у справі, чи функціонують вони на одному ринку товарів і послуг, чи можуть споживачі змішувати послуги, які ними надаються, та, зрештою, чи є комерційні (фірмові) найменування сторін однаковими; при цьому судам слід мати на увазі, що тотожність окремих елементів комерційних (фірмових) найменувань не свідчить про тотожність таких найменувань у цілому.

У свою чергу, слід мати на увазі, що чинне законодавство не містить заборони щодо повного або часткового співпадіння комерційного (фірмового) найменування підприємства з його (підприємства) найменуванням чи назвою, визначеними відповідно до статті 90 Цивільного кодексу України. 

6. Відповідно до статті 55 Конституції України, кожен має право будь-якими не забороненими законом способами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань. 

Способи захисту цивільного права та інтересів, зокрема, зазначені в статті 16 Цивільного кодексу України, зі змісту частини 3 якої вбачається, що суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом. 

При цьому законодавчі обмеження матеріально-правових способів захисту цивільного права чи інтересу підлягають застосуванню з дотриманням положень статей 55, 124 Конституції  України та статті 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, відповідно до яких кожна особа має право на ефективний засіб правового захисту, не заборонений законом.

Оскільки положення Конституції України та Конвенції мають вищу юридичну силу (статті 8, 9 Конституції України), а обмеження матеріального права суперечать цим положенням, порушення цивільного права чи цивільного інтересу підлягають судовому захисту і у спосіб, не передбачений законом, зокрема статтею 16 Цивільного кодексу України, але який є ефективним засобом захисту, тобто таким, що відповідає змісту порушеного права, характеру його порушення та наслідкам, спричиненим цим порушенням.

Таким чином, при оцінці заявленого способу захисту позивачем своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав та охоронюваних законом інтересів, у випадку, якщо вони відрізняються від передбачених матеріально-правових способів захисту, необхідно досліджувати, чи відповідає змісту порушеного права, характеру його порушення та наслідкам, спричиненим цим порушенням, обраний позивачем спосіб захисту.
Так, у постанові від 20.06.2018 у справі № 910/20889/13 Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду скасував рішення місцевого та постанову апеляційного господарських судів про відмову у задоволенні позову  про захист ділової репутації та комерційного найменування, зокрема, зазначивши, що попередні судові інстанції дійшли помилкового висновку стосовно "відсутності такого способу захисту прав на комерційні найменування, як спонукання іншої особи виключити певні словосполучення із свого офіційного зареєстрованого найменування".

Посилаючись на положення статті 55 Конституції України та вказуючи, що Верховним Судом України свого часу неодноразово викладався правовий висновок (у справах №№ 6-20цс11, 6-32цс13, 6-55цс15) щодо можливості захисту порушеного цивільного права чи інтересу і в спосіб, не передбачений законом, але який є ефективним засобом захисту, тобто таким, що відповідає змісту порушеного права, характеру його порушення та наслідкам, спричиненим цим порушенням, Касаційний господарський суд зазначив, що не вбачає підстав для відступу від цього правового висновку, більш того, визнав його таким, що повністю узгоджується із засадою верховенства права (статті 2, 11 ГПК України) (постанова Верховного Суду від 20.06.2018 у справі № 910/20889/13).
7. За патентно-правовою системою охорони захист прав інтелектуальної власності надається проти будь-якого несанкціонованого використання іншою особою об'єкта права інтелектуальної власності, зокрема промислового зразка, корисної моделі, винаходу (крім передбачених законом випадків вільного використання чужих охоронюваних об'єктів) незалежно від того, чи був цей охоронюваний зразок, корисна модель, винахід свідомо використаний іншою особою або ці об'єкти були створені іншою особою в результаті її власної творчої діяльності, але вже після публікації відомостей про видачу відповідного патенту про їх охорону. 

Частиною п’ятою статті 28 Закону України "Про охорону прав на винаходи і корисні моделі" встановлено, що патент надає його власнику виключне право забороняти іншим особам використовувати винахід (корисну модель) без його дозволу, за винятком випадків, коли таке використання не визнається згідно з цим Законом порушенням прав, що надаються патентом.  
За приписами частини другої статті 30 Закону України "Про охорону прав на винаходи і корисні моделі" власник патенту зобов'язаний дати дозвіл (видати ліцензію) на використання винаходу (корисної моделі) власнику пізніше виданого патенту, якщо винахід (корисна модель) останнього призначений для досягнення іншої мети або має значні техніко-економічні переваги і не може використовуватися без порушення прав власника раніше виданого патенту.  

Водночас базовим принципом, що забезпечує патентування винаходів, є те, що будь-яка особа, яка використовує запатентований винахід без дозволу власника патенту, здійснює протиправні дії (за виключенням випадків, прямо передбачених чинним законодавством). При цьому підходи до видачі примусових ліцензій можуть відрізнятися залежно від змісту національного законодавства, яке може передбачати видачу примусових ліцензій в будь-який час, коли виникає ситуація залежності, або може вимагати (як це й передбачено в Україні частиною другою статті 30 Закону), щоб залежний патент був призначений для досягнення іншої мети, ніж домінуючий патент, або становив собою істотне технічне поліпшення в порівнянні з винаходом, заявленим у домінуючому патенті. Ця остання умова сприяє недопущенню зловживань заявників, які подають заявки на незначні винаходи з єдиною метою – мати право, завдяки примусовій ліцензії, використовувати важливий винахід.    

Таким чином, власник патенту зобов'язаний дати дозвіл (видати ліцензію) на використання винаходу (корисної моделі) власнику пізніше виданого патенту, якщо винахід (корисна модель) останнього призначений для досягнення іншої мети або має значні техніко-економічні переваги і не може використовуватися без порушення прав власника раніше виданого патенту.  

8. Відповідно до абзацу п'ятого частини другої статті 28 Закону України "Про охорону прав на винаходи і корисні моделі" патентна охорона поширюється не тільки на виготовлення продукту із застосуванням запатентованого винаходу (корисної моделі), але і на введення такого продукту в цивільний обіг.

У свою чергу, не визнається порушенням прав, що надаються патентом, введення в цивільний оборот виробу, виготовленого із застосуванням запатентованого винаходу (корисної моделі), після введення цього виробу в цивільний оборот власником патенту чи з його спеціального дозволу. Тому виключні права власника патенту порушуються, якщо особа, не маючи патенту або дозволу (ліцензії) на використання винаходу (корисної моделі) на підставі ліцензійного договору, вперше вводить в цивільний оборот конкретний виріб або партію виробів, виготовлених із застосуванням цього винаходу (корисної моделі), навіть у разі коли до моменту цього введення в оборот власником патенту вже здійснювались операції з аналогічними партіями товару.
Дистриб'ютор, укладаючи з виробником товару (продавцем) дистриб'юторський договір, має легітимні очікування, засновані на засадах добросовісності зобов'язання (стаття 509 Цивільного кодексу України) та презумпції правомірності правочину (стаття 204 Цивільного кодексу України), що виробник товару (продавець), укладаючи цей правочин, який передбачає продаж товару, не приймає на себе зобов'язання, виконання якого порушуватиме права третіх осіб, в тому числі права на об'єкти інтелектуальної власності. Недотримання цієї вимоги під час укладення правочину може свідчити про те, що правочин не відповідає загальним вимогам, додержання яких є необхідним для чинності правочину, а саме вимозі до змісту правочину, який не може суперечити Цивільному кодексу України, іншим актам цивільного законодавства, а також інтересам держави і суспільства, його моральним засадам (стаття 203 Цивільного кодексу України). Особою, відповідальною за те, аби продаж товару не порушував прав третіх осіб, є продавець (постанова Верховного Суду від 27.06.2018 у справі № 910/11255/16).
9. Згідно з частиною третьою статті 20 Закону України "Про охорону прав на промислові зразки" патент надає його власнику право забороняти іншим особам використовувати промисловий зразок без його дозволу, за винятком випадків, коли таке використання не визнається згідно з цим Законом порушенням прав власника патенту.

За приписами абзацу третього частини другої статті 20 Закону України "Про охорону прав на промислові зразки" використанням промислового зразка визнається виготовлення виробу із застосуванням запатентованого промислового зразка, застосування такого виробу, пропонування для продажу, в тому числі через Інтернет, продаж, імпорт (ввезення) та інше введення його в цивільний оборот або зберігання такого виробу в зазначених цілях.
Наведені форми використання промислового зразка (виготовлення виробу, його імпорт, продаж, застосування тощо) є самостійними, і наявність кожної з них у діях  відповідача (відповідачів) при розгляді відповідних спорів підлягає окремому доказуванню.  

Абзацом четвертим частини другої статті 20 Закону України "Про охорону прав на промислові зразки" встановлено, що виріб визнається виготовленим із застосуванням запатентованого промислового зразка, якщо при цьому використані всі суттєві ознаки промислового зразка.

Питання використання у спірних виробах всіх суттєвих ознак відповідного промислового зразка є питанням факту, потребує спеціальних знань та в даному випадку належить до компетенції судових експертів. Разом з тим питання щодо форми (способу) та суб’єктів подальшого використання спірних виробів мають вирішуватися господарським судом. 
10. За змістом статей 462, 464 Цивільного кодексу України та статей 6, 28 Закону України "Про охорону прав на винаходи та корисні моделі": об'єктом винаходу (корисної моделі), правова охорона якому надається згідно з цим Законом, може бути, зокрема, продукт (пристрій, речовина, штам мікроорганізму, культура клітин рослини і тварини тощо); авторство і право власності на винахід, корисну модель засвідчуються патентом; права, що випливають з патенту, діють від дати публікації відомостей про його видачу; патент надає його власнику виключне право забороняти іншим особам використовувати винахід (корисну модель) без його дозволу.
Відповідно до статті 34 Закону України "Про охорону прав на винаходи та корисні моделі" будь-яке посягання на права власника патенту, передбачені статтею 28 цього Закону, вважається порушенням прав власника патенту, що тягне за собою відповідальність згідно з чинним законодавством України. На вимогу власника патенту таке порушення повинно бути припинено, а порушник зобов'язаний відшкодувати власнику патенту заподіяні збитки.

Статтею 41 Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (ТРІПС) передбачено, що її Члени повинні гарантувати, що процедури щодо захисту прав інтелектуальної власності, як визначено в цій Частині, передбачаються їхнім законодавством з тим, щоб дозволити ефективні заходи проти будь-якої дії, що порушує права інтелектуальної власності, яка підлягає під цю Угоду, включаючи термінові заходи, спрямовані на запобігання порушень та заходи, що стримують від подальших порушень. Ці процедури повинні застосовуватися таким чином, щоб уникнути створення бар'єрів для законної торгівлі та забезпечити гарантії проти їх зловживань.

Частиною другою статті 4 Закону України "Про пестициди і агрохімікати" передбачено, що забороняються ввезення на митну територію України (крім дослідних партій, що використовуються для державних випробувань та наукових досліджень), виробництво (крім виробництва для експорту та виробництва дослідних партій, що використовуються для державних випробувань, науково-технологічних досліджень та випробувань), торгівля, застосування та рекламування пестицидів і агрохімікатів до їх державної реєстрації.

У частині першій статті 8 цього Закону зазначено, що серійне виробництво, закупівля та експлуатація технічних засобів застосування пестицидів і агрохімікатів дозволяється лише після їх державної реєстрації.

Разом з тим формальне дотримання реєстрації пестицидів і агрохімікатів за будь-яких умов не має домінувати над відповідним майновим правом особи – власника патенту, ставити під сумнів виключний характер прав на винахід та виключні права власника патента на використання винаходу.
11. Слід мати на увазі, що у даній категорії спорів простежується наявність зловживань однієї зі сторін, використовуючи норми матеріального права, як маніпулятивний аспект щодо видачі потенційного патенту на начебто нові промисловий зразок чи корисну модель, свідомо знаючи про загальновідомість такого промислового зразка. Так на практиці часто буває, що факт новизни на збігається з фактом реєстрації і таким чином недобросовісна особа зловживає правом, підтверджуючи фактом першої реєстрації новизну товару, яка по суті може бути загальновизнаною. 

Висновки
Аналіз судової статистики та вивчення судової практики у спорах про захист прав на об'єкти інтелектуальної власності, розглянутих господарськими судами України в 2017-2018 роках, свідчить, що їх кількість в порівнянні з іншими категоріями підвідомчих господарським судам спорів є не чисельною, однак самі справи – складними та об'ємними.
Предметом розгляду у справах вказаної категорії виступають спори про припинення порушення авторського права та суміжних прав, про виплату компенсації за порушення майнових авторських прав, про стягнення заборгованості згідно з договором на використання у комерційній діяльності музичних творів та інших майнових прав, про припинення порушення прав на знаки для товарів і послуг та відшкодування збитків, про порушення прав інтелектуальної власності комерційної назви суб’єкта господарської діяльності та відшкодування збитків, завданих таким порушенням, тощо.

При цьому більшість прийнятих суддями Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду постанов (із застосуванням статті 309 Господарського процесуального кодексу України (залишення судових рішень судів першої та апеляційної інстанції без змін, а касаційної скарги – без задоволення)) свідчить про правильне застосування судами попередніх інстанцій норм матеріального права та відсутність порушень норм процесуального права.

У свою чергу, серед підстав для застосування положень статті 310 Господарського процесуального кодексу України (повне або часткове скасування рішень судів першої та апеляційної інстанцій і передача справи повністю або частково на новий розгляд або для продовження розгляду) основну кількість складали порушення судами попередніх інстанцій норм процесуального права, що виражалися у: відсутності обґрунтування відхилення доводів сторін, які мають значення для правильного вирішення спору; не встановленні судами під час вирішення спору обставин, що мають значення для справи, а також не наданні їм юридичної оцінки; не дослідженні належним чином зібраних у справі доказів та не встановленні пов'язаних з ними обставин, що входили до предмета доказування. 

Незважаючи на наявність напрацьованих правових позицій, достатньо сформованої і в основному єдиної судової практики, під час розгляду судами справ зазначеної категорії виникають проблемні питання, зокрема щодо: фіксації порушень прав інтелектуальної власності в мережі Інтернет, визначенні розміру компенсації за порушення авторських прав, застосування принципу вичерпання прав власника тощо.

Зазначені проблеми можна умовно розподілити на проблеми законодавчого регулювання та проблеми судової практики.

До перших, зокрема, можна віднести неузгодженість окремих норм матеріального права одна з одною.
Наприклад, Цивільний кодекс України та Закон України "Про авторське право і суміжні права" визначають приблизний перелік форм використання твору. Так, частина перша статті 441 Цивільного кодексу України унормовує, що використанням твору є його опублікування (випуск у світ) та публічне виконання. У вказаній статті поняття "публічне виконання" вважається окремою формою використання твору, тобто не є складовою поняття "опублікування".
У той же час відповідно до статті 442 Цивільного кодексу України твір вважається опублікованим (випущеним у світ), якщо він будь-яким способом повідомлений невизначеному колу осіб, у тому числі виданий, публічно виконаний, публічно показаний, переданий по радіо чи телебаченню, відображений у загальнодоступних електронних системах інформації. Тобто у згаданій статті "публічне виконання" розглядається як спосіб "опублікування".

Крім цього, стаття 1107 Цивільного кодексу України визначає перелік договорів, на підставі яких здійснюється розпорядження майновими правами на об'єкти інтелектуальної власності, серед яких виокремлює такий договір як ліцензія на використання об'єкта права інтелектуальної власності. 
Однак частина перша статті 1114 вказаного Кодексу розділяє ці поняття на ліцензію та договір (ліцензія на використання об'єкта права інтелектуальної власності та договори, визначені статтями 1109, 1112 та 1113 цього Кодексу, не підлягають обов'язковій державній реєстрації).
Серед проблем судової практики при вирішенні спорів, пов'язаних із захистом прав на об'єкти інтелектуальної власності, можна виділити, наприклад, такі:
1) проблеми фіксації порушень прав інтелектуальної власності в мережі Інтернет. Так, одним зі способів фіксування правопорушення на Інтернет-сторінці є копіювання поточного стану екрану пристрою у буфер обміну (за допомогою натискання клавіші "print screen") та наступне збереження такого скріншоту, який може бути доданий до позовної заяви в якості відповідного доказу. Однак власник Інтернет-сторінки може знищити дані докази, при цьому надаючи пояснення щодо фальсифікації позивачем поданих доказів. Разом з тим, до законодавчого врегулювання питання належності доказів у відповідній категорії спорів, враховуючи положення ГПК щодо достатності доказів та їх оцінки, в процесі підтвердження факту правопорушення у мережі Інтернет можливо використовувати показання свідків (параграф 2 Розділу 5 ГПК), а також інститут судової експертизи.
При цьому оскільки національне законодавство чітко не врегульовує порядок захисту прав інтелектуальної власності в мережі Інтернет, дієвим способом захисту порушених прав є звернення до суду з позовом до власника веб-сторінки, на якій без належного дозволу правовласника об'єкта авторського права або суміжних прав розміщений матеріал, про припинення дій, що порушують такі права чи створюють загрозу їх порушення; 

2) проблеми визначення підвідомчості деяких спорів, а саме розмежування юрисдикцій господарських та адміністративних судів щодо розгляду певних категорій справ. 
Так, враховуючи те, що захист прав промислової власності може здійснюватися шляхом застосування Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції" через звернення до Антимонопольного комітету України, який є державним органом зі спеціальним статусом, виникають питання щодо визначенні підвідомчості спорів, у яких однією зі сторін є вказаний орган.

Разом з тим слід мати на увазі, що характерною ознакою господарських правовідносин є те, що їх учасниками можуть бути не тільки юридичні особи та фізичні особи, що мають статус підприємця, а й відповідні уповноважені державні органи, які мають визначену законом господарську компетенцію. Відповідні державні органи у сфері господарювання реалізують економічну політику шляхом запровадження різних засобів та механізмів регулювання господарської діяльності, в тому числі державного замовлення, ліцензування, патентування, квотування, сертифікації, стандартизації, застосування нормативів, лімітів, регулювання цін і тарифів тощо, а також контролю і нагляду за дотримання суб’єктами господарювання цих засобів та механізмів регулювання господарської діяльності. При цьому діяльність держави, її органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у сфері господарювання з регулювання, управління та контролю за господарською діяльністю, реалізацією суб'єктами господарювання своїх господарських прав чи інтересів є частиною господарських відносин та регулюється Господарським кодексом України та іншими нормами господарського законодавства України.

У визначенні компетенції адміністративних та господарських судів можливо дійти таких висновків:

1) якщо публічно-правовий спір виник за участю органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових осіб, але у спірних правовідносинах ці сторони спору не здійснюють владних  управлінських функцій стосовно іншої сторони спору, такий спір не підвідомчий адміністративним судам; 

2) якщо публічно-правовий спір виник за участю органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових осіб, які у спірних правовідносинах здійснюють владні управлінські функції стосовно іншої сторони спору, але такий спір віднесено до підвідомчості інших судів, даний спір не підвідомчий адміністративним судам;

3) якщо публічно-правовий спір виник за участю органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових осіб, які у спірних правовідносинах здійснюють або не  здійснюють владні управлінські функції стосовно іншої сторони спору, але даний  публічно-правовий спір виник у господарських правовідносинах, такий спір віднесений до  підвідомчості господарських судів; 



4) якщо публічно-правовий спір виник за участю органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових осіб, які у спірних правовідносинах здійснюють або не здійснюють владні управлінські функції стосовно іншої сторони спору, при цьому даний публічно-правовий спір виник не у господарських правовідносинах, але прямо віднесений процесуальним законом до підвідомчості господарських судів, такий спір підлягає вирішенню господарським судом.

При цьому якщо вирішення питання проблем законодавчого регулювання лежить у площині повноважень представників законодавчої гілки влади, забезпечення вирішення проблемних питань судової практики здійснюється за допомогою формування єдиної правозастосовної практики Верховним Судом, що випливає безпосередньо з його призначення та закріплених законодавцем функцій.

І хоча положення ГПК й не містять прямого припису щодо обов'язку місцевих та апеляційних господарських судів при розгляді спорів приводити свою практику у відповідність до правових позицій суду касаційної інстанції, проте саме Верховний Суд відіграє вирішальну роль в усуненні неоднакових та суперечливих підходів до вирішення судами спорів, в тому числі пов'язаних із захистом прав на об'єкти інтелектуальної власності, а відповідна практика правильного застосування норм права, викладена у судових рішеннях касаційної інстанції, дозволяє сторонам у справі мати певну визначеність у застосуванні судом норм права у відповідних спорах та мати прогнозовані правові очікування щодо результату вирішення конкретних спорів.

Зазначений підхід на практиці, по-перше, забезпечує належний рівень захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав та охоронюваних законом інтересів, за захистом яких звертаються відповідні особи до суду, а, по-друге, сприяє зменшенню кількості судових спорів відповідної категорії та пошуку шляхів позасудового врегулювання спорів, що, в свою чергу, посилює привабливість інвестиційного клімату держави.
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