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Довідка

за результатами аналізу судової статистики та вивчення судової практики застосування господарськими судами антимонопольного та конкурентного законодавства за 2017–2018 роки

Сучасні умови стрімкого розвитку виробництва, розширення ринків товарів і послуг, а також постійний розвиток економіки як рушійної сили будь-якої держави неминуче пов'язані з економічним змаганням суб'єктів господарювання. Здорова конкуренція як один з найважливіших елементів механізму саморегулювання ринкової економіки знаходить своє вираження у постійному суперництві суб'єктів господарювання, посилює ефективність виробництва та якість товарів і послуг і, як результат, – підвищує рівень благоустрою суспільства та привабливості інвестиційного клімату держави. 
Разом з тим постійне суперництво господарюючих суб'єктів, спрямоване на досягнення переваг, які виокремлюють їх з-поміж інших, не завжди супроводжується добросовісною конкурентною поведінкою, що негативно впливає не тільки на права та охоронювані законом інтереси інших учасників господарських відносин, але й на споживачів, які, в кінцевому підсумку, і реалізують мету будь-якого суб'єкта господарювання – отримання прибутку.
Задля підтримки та захисту економічної конкуренції, обмеження  монополізму в господарській діяльності та недопущення зловживання монопольним становищем, недопущення проявів недобросовісної конкуренції держава як суб'єкт відповідних правовідносин забезпечує їх правове регулювання шляхом формування та реалізації політики, спрямованої на забезпечення ефективного функціонування економіки України на основі розвитку конкурентних відносин, обмеження монополізму в господарській діяльності та визначення правових засад захисту суб'єктів господарювання і споживачів від недобросовісної конкуренції. 

Особливу роль у реалізації відповідної функції відіграє судова гілка влади, діяльність якої спрямована на ефективний судовий захист прав та охоронюваних законом інтересів учасників конкурентних відносин.
З метою перевірки правильності застосування господарськими судами антимонопольного та конкурентного законодавства Касаційним господарським судом у складі Верховного Суду, за результатами аналізу довідок апеляційних господарських судів, здійснено аналіз судової статистики та узагальнення судової практики у справах зі спорів, пов'язаних із застосуванням антимонопольного та конкурентного законодавства, що розглянуті господарськими судами України у 2017–2018 роках. 
Так, протягом 2017–2018 років на розгляді судів господарської юрисдикції перебувало близько 1380 справ, пов'язаних із застосуванням антимонопольного та конкурентного законодавства. Із вказаної кількості справ розглянуто по суті  близько 1100, що становить 79,7 % від загальної кількості справ відповідної категорії, з яких з прийняттям рішення про повне чи часткове задоволення вимог – близько 690, що становить 50 % від загальної кількості справ вказаної категорії, які перебували на розгляді в судах першої інстанції, та 62,7 % – від справ, розглянутих по суті.

У 2017 році на розгляді місцевих господарських судів перебувало близько 940 справ, з яких з прийняттям судового рішення по суті було розглянуто більше 782           (83,2 % від загальної кількості справ відповідної категорії, які перебували на розгляді судів першої інстанції). За результатами розгляду відповідних заяв було задоволено повністю або частково близько 485 (51,6 % від загальної кількості справ, які перебували на розгляді в судах першої інстанції, та 62 % - від кількості справ, розглянутих по суті).

За результатами апеляційного перегляду справ вказаної категорії по суті було розглянуто близько 336 (з 394 справ, пов'язаних із застосуванням антимонопольного та конкурентного законодавства, що перебували на розгляді судів апеляційної інстанції). За результатами перегляду справ в апеляційному порядку було скасовано 64 судових рішення місцевих господарських судів, з яких 47 – по суті спору, а змінено – 2 рішення судів першої інстанції.

За результатами касаційного перегляду справ зазначеної категорії по суті було розглянуто 171, з яких скасовано 52 судових рішення апеляційних господарських судів (48 постанов) і змінено 3 судових рішення. При цьому в більшості випадків підставою для скасування чи зміни судових рішень було порушення або неправильне застосування норм саме процесуального права (51), і лише 4 судових рішення було змінено чи скасовано з підстав порушення або неправильного застосування норм матеріального права.

Разом з тим протягом першого півріччя 2018 року на розгляді місцевих господарських судів перебувало 439 справ, пов'язаних із застосуванням антимонопольного та конкурентного законодавства, з яких з прийняттям судового рішення по суті було розглянуто близько 319 (72,7 % від загальної кількості справ відповідної категорії, які перебували на розгляді судів першої інстанції). За результатами розгляду відповідних заяв було задоволено повністю або частково 203 (46,2 % від загальної кількості справ, які перебували на розгляді в судах першої інстанції, та 63,6 % – від кількості справ, розглянутих по суті).

За результатами апеляційного перегляду справ вказаної категорії по суті було розглянуто 106 (зі 151 справи, пов'язаної із застосуванням антимонопольного та конкурентного законодавства, що перебували на розгляді судів апеляційної інстанції). За результатами перегляду справ в апеляційному порядку було скасовано 19 судових рішень місцевих господарських судів, з яких 8 – по суті спору, а змінено 1 рішення суду першої інстанції.

На розгляд Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду надійшло 163 справи відповідної категорії, з яких по суті було розглянуто 155 (95,1 % від загальної кількості справ, пов'язаних із застосуванням антимонопольного та конкурентного законодавства), 1 справу передано на розгляд Великої Палати Верховного Суду. За результатами касаційного перегляду судом касаційної інстанції за вказаний період залишено без змін судові рішення у 102 справах, змінено судове рішення у 5 справах, скасовано судових рішень – 28 (з направленням справи на новий розгляд – 15, з направленням для продовження розгляду – 1, з ухваленням нового рішення – 10, із залишенням у силі рішення суду першої інстанції – 2).

Переважна більшість прийнятих суддями Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду постанов (із застосуванням статті 309 Господарського процесуального кодексу України, далі – ГПК : залишення судових рішень судів першої та апеляційної інстанції без змін, а касаційної скарги – без задоволення), що свідчить про переважно правильне застосування судами попередніх інстанцій норм матеріального права та відсутність порушень ними норм процесуального права.

Разом з тим, серед підстав для застосування положень статті 310 ГПК (повне або часткове скасування рішень судів першої та апеляційної інстанцій і передача справи повністю або частково на новий розгляд або для продовження розгляду) основну кількість складали порушення судами попередніх інстанцій норм процесуального права, що виражалися у: 

- відсутності обґрунтування відхилення доводів сторін, які мають значення для правильного вирішення спору;

- невстановленні судами під час вирішення спору обставин, що мають значення для справи, а також ненаданні їм належної юридичної оцінки;

- недослідженні зібраних у справі доказів та невстановленні пов'язаних з ними обставин, що входили до предмета доказування. 

Застосовуючи положення статті 311 ГПК (скасування судових рішень повністю або частково і ухвалення нового рішення у відповідній частині або зміни рішення) судді судової палати для розгляду справ щодо захисту прав інтелектуальної власності, а також пов'язаних з антимонопольним та конкурентним законодавством Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду виходили, зокрема, з порушення судами попередніх інстанцій норм матеріального права, з-поміж яких: статей 48, 59 Закону України "Про захист економічної конкуренції" (постанова від 06.03.2018 у справі № 904/1732/17); статей 3, 7, 17, 22, 221 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" та статті 59 Закону України "Про захист економічної конкуренції" (постанова від 17.04.2018 у справі № 922/2273/17, від 26.06.2018 у справі № 922/3928/17); статей 13, 48, 59 Закону України "Про захист економічної конкуренції" (постанова від 26.06.2018 у справі № 920/30/17); неправильне застосування норм матеріального права у вигляді неправильного тлумачення закону: статей 48, 59 Закону України "Про захист економічної конкуренції" (постанови від 05.06.2018 у справі № 910/10219/17, від 30.05.2018 у справі                      № 910/4489/17, від 30.05.2018 у справі № 917/725/17); статті 59 Закону України "Про захист економічної конкуренції" – постанова від 04.04.2018 у справі № 904/7548/16.

Підставами для застосування положень статті 312 ГПК (скасування постанови суду апеляційної інстанції повністю або частково і залишення в силі судового рішення суду першої інстанції у відповідній частині) стали порушення судами апеляційної інстанції норм матеріального та неправильне застосування ними норм процесуального права, зокрема неврахування змісту частини другої статті 38 Закону України "Про захист економічної конкуренції" (постанова від 19.06.2018 у справі  № 917/1410/17).
Предметом розгляду у справах вказаної категорії переважно виступали спори про: оскарження рішень Антимонопольного комітету України або його територіальних органів; стягнення штрафу, накладеного Антимонопольним комітетом або його територіальними органами за порушення законодавства про захист економічної конкуренції, та/або пені за прострочення сплати штрафу; зобов’язання виконати рішення Антимонопольного комітету або його територіальних органів.
За результатами узагальнення практики застосування судами антимонопольного та конкурентного законодавства та з метою забезпечення єдності правозастосовної практики підготовлено узагальнення з відповідними правовими позиціями суду касаційної інстанції.

Законодавство, що регулює відповідні правовідносини 

Правовідносини, пов'язані із захистом економічної конкуренції, захистом від недобросовісної конкуренції, обмеженням та попередженням монополізму в господарській діяльності регулюються нормами як міжнародного, так і національного законодавства.

Положення міжнародних договорів у цій сфері, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, як частина національного законодавства є нормами прямої дії і можуть застосовуватись у вирішенні спорів, –залежно від конкретних обставин справи, – як у сукупності з іншими нормами національного законодавства, так і самостійно. 

Так, до міжнародних догорів, які регулюють антимонопольні та конкурентні правовідносини, належать, зокрема, Договір про проведення узгодженої антимонопольної політики від 25.01.2000 (ратифікований Україною із застереженнями 16.01.2003) та Паризька конвенція про охорону промислової власності від 20.03.1883.
У національному законодавстві правовідносини, пов'язані із захистом економічної конкуренції, захистом від недобросовісної конкуренції, обмеженням та попередженням монополізму в господарській діяльності, регулюються, зокрема, нормами Конституції України, Господарського кодексу України, Законів України "Про Антимонопольний комітет України", "Про захист від недобросовісної конкуренції", "Про захист економічної конкуренції", "Про природні монополії", "Про публічні закупівлі", "Про телекомунікації". 

Крім того, відповідні відносини регулюються й нормами підзаконних нормативно-правових актів, зокрема: Положенням про територіальне відділення Антимонопольного комітету України, затвердженим розпорядженням АМКУ від 23.02.2001 № 32-р; Методикою визначення монопольного (домінуючого) становища суб'єктів господарювання на ринку, затвердженою розпорядженням АМКУ від 05.03.2002 № 49-р; Правилами розгляду заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, затвердженими розпорядженням АМКУ від 19.04.1994 № 5 (із змінами); Положенням про порядок проведення перевірок додержання законодавства про захист економічної конкуренції, затвердженим розпорядженням АМКУ від 25.12.2001 № 182-р.
Підвідомчість справ
1. Аналіз судової практики та інформації, наданої апеляційними судами, свідчить, що в судів постають питання щодо правильності визначення підвідомчості справ, пов'язаних із захистом економічної конкуренції, захистом від недобросовісної конкуренції, обмеженням та попередженням монополізму в господарській діяльності, а саме щодо розмежування юрисдикцій господарських та адміністративних судів стосовно розгляду певних категорій справ. 

Так, у пункті 7 частини першої статті 20 ГПК передбачено, що господарські суди розглядають справи у спорах, що виникають у зв'язку зі здійсненням господарської діяльності (крім справ, передбачених частиною другою цієї статті), та інші справи у визначених законом випадках, зокрема справи у спорах, що виникають з відносин, пов'язаних із захистом економічної конкуренції, обмеженням монополізму в господарській діяльності, захистом від недобросовісної конкуренції, в тому числі у спорах, пов'язаних з оскарженням рішень Антимонопольного комітету України, а також справи за заявами органів Антимонопольного комітету України з питань, віднесених законом до їх компетенції, крім спорів, які віднесені до юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності. 

Крім того, відповідно до частини першої статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" заявник, відповідач, третя особа мають право оскаржити рішення органів Антимонопольного комітету України повністю або частково до господарського суду. 

Відповідно до частини першої статті 27 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС) адміністративні справи з приводу оскарження рішень Антимонопольного комітету України з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері публічних закупівель та рішень у сфері державної допомоги суб’єктам господарювання, адміністративні справи за позовом Антимонопольного комітету України у сфері державної допомоги суб’єктам господарювання вирішуються окружним адміністративним судом, територіальна юрисдикція якого поширюється на місто Київ (частиною третьою статті 19 КАС у редакції, чинній до 15.12.2017, також передбачалося, що адміністративні справи з приводу оскарження рішень Антимонопольного комітету України з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері державних закупівель та рішень у сфері державної допомоги суб’єктам господарювання, адміністративні справи за позовом Антимонопольного комітету України у сфері державної допомоги суб’єктам господарювання вирішуються окружним адміністративним судом, територіальна юрисдикція якого поширюється на місто Київ).

З огляду на зміст цих норм та зважаючи на положення статті 20 ГПК, частини першої статті 27 КАС, справи зі спорів про оскарження рішень органів Антимонопольного комітету України підвідомчі господарським судам і підлягають розгляду за правилами ГПК, за винятком, відповідно до положень статті 27 КАС, справ щодо оскарження рішень Антимонопольного комітету України з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері державних закупівель та рішень у сфері державної допомоги суб'єктам господарювання, а також справ за позовом Антимонопольного комітету України у сфері державної допомоги суб'єктам господарювання.
Так, у постанові Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду (далі – КГС ВС) від 19.06.2018 у справі № 917/1410/17 зазначено, що згідно зі статтею 1 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" Антимонопольний комітет України є державним органом із спеціальним статусом, метою діяльності якого є забезпечення державного захисту конкуренції у підприємницькій діяльності та у сфері державних закупівель.

Положеннями частини другої статті 2 КАС у редакції, чинній станом на час звернення Товариства з адміністративним позовом до суду про визнання протиправною та скасування вимоги голови територіального відділення АМКУ від 22.05.2017 № 01/2440 про надання інформації, передбачено, що до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.

Разом із цим частиною другою статті 4 КАС у цій же редакції визначено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на всі публічно-правові спори, крім спорів, для яких законом встановлений інший порядок судового вирішення.

Отже, виходячи з положень наведеної норми законом може бути передбачено вирішення певних категорій публічно-правових спорів у порядку іншого судочинства.

Так, Законом України "Про захист економічної конкуренції", який визначає правові засади підтримки та захисту економічної конкуренції, обмеження монополізму в господарській діяльності і спрямований на забезпечення ефективного функціонування економіки України на основі розвитку конкурентних відносин, саме і встановлено інший порядок судового вирішення спорів за участю органів Антимонопольного комітету України. Зокрема положеннями частини першої статті 60 цього Закону передбачено право заявника, відповідача, третьої особи оскаржити рішення органів Антимонопольного комітету України повністю або частково до господарського суду.

З огляду на зміст цієї норми та зважаючи на положення статті 12 ГПК (у редакції, чинній до 15.12.2017), частини другої статті 4 КАС (у редакції, чинній до 15.12.2017), справи зі спорів про оскарження рішень органів Антимонопольного комітету України підвідомчі господарським судам і підлягають розгляду за правилами ГПК, за винятком, відповідно до положень статті 19 КАС (у цій же редакції), вирішення справ щодо оскарження рішень Антимонопольного комітету України з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері державних закупівель та рішень у сфері державної допомоги суб'єктам господарювання, а також справ за позовом Антимонопольного комітету України у сфері державної допомоги суб'єктам господарювання  (постанова КГС ВС від 19.06.2018 у справі № 917/1410/17).
2. У пункті 6 частини другої статті 20 ГПК передбачено, що Вищий суд з питань інтелектуальної власності розглядає справи щодо прав інтелектуальної власності, зокрема справи у спорах, які виникають із відносин, пов'язаних із захистом від недобросовісної конкуренції, щодо: неправомірного використання позначень або товару іншого виробника; копіювання зовнішнього вигляду виробу; збирання, розголошення та використання комерційної таємниці; оскарження рішень Антимонопольного комітету України із визначених цим пунктом питань.

Пунктом 1 розділу Х "Прикінцеві положення" ГПК передбачено, що частина четверта статті 3, частини перша та друга статті 20 (в частині визначення юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності), частина третя статті 24, частина третя статті 25, частина дев'ята статті 31, частина друга статті 33, частина третя статті 253, частина перша статті 320 цього Кодексу (в частині права на подання заяви про перегляд судового рішення Вищого суду з питань інтелектуальної власності) вводяться в дію з дня, наступного за днем опублікування Головою Вищого суду з питань інтелектуальної власності у газеті "Голос України" повідомлення про початок роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності.

Відповідно до підпункту 16 частини першої розділу ХІ "Перехідні положення" ГПК до початку роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності справи щодо прав інтелектуальної власності розглядаються за правилами, що діють після набрання чинності цією редакцією Кодексу, судами відповідно до правил юрисдикції (підвідомчості, підсудності), які діяли до набрання чинності цією редакцією Кодексу.

Отже, з урахуванням підпункту 16 частини першої розділу ХІ "Перехідні положення" ГПК, до початку роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності справи у спорах, які виникають із відносин, пов'язаних із захистом від недобросовісної конкуренції, щодо оскарження рішень Антимонопольного комітету України з питань неправомірного використання позначень або товару іншого виробника, копіювання зовнішнього вигляду виробу, а також збирання, розголошення та використання комерційної таємниці розглядаються господарськими судами відповідно до правил юрисдикції (підвідомчості, підсудності), передбачених ГПК в редакції, чинній до 15.12.2017.
3. Частиною другою статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" визначено виключну підсудність спорів у випадках оскарження рішень Антимонопольного комітету України, адміністративної колегії Антимонопольного комітету України та державного уповноваженого Антимонопольного комітету України та передбачено, що вказані рішення оскаржуються до Господарського суду міста Києва. 

Рішення адміністративної колегії територіального відділення 
Антимонопольного комітету України оскаржуються до господарських судів Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя. 

Крім цього, потрібно мати на увазі, що відповідно до частини п'ятої статті 30 ГПК справи, матеріали яких містять державну таємницю, розглядаються місцевим господарським судом, юрисдикція якого поширюється на місто Київ. 
Якщо господарським судом буде з'ясовано, що справа не підсудна даному суду, він надсилає її матеріали за встановленою підсудністю відповідно до пункту 1 частини першої статті 31 ГПК в редакції, чинній після 15.12.2017.
Крім того, положеннями пунктів 2, 3 частини першої статті 31 ГПК (в редакції, чинній після 15.12.2017) передбачено, що суд передає справу на розгляд іншого суду у випадках, якщо: після задоволення відводів (самовідводів) чи з інших підстав неможливо утворити новий склад суду для розгляду справи; ліквідовано або з визначених законом підстав припинено роботу суду, який розглядав справу.

Справа, прийнята судом до свого провадження з додержанням правил підсудності, повинна бути ним розглянута і в тому випадку, коли в процесі розгляду справи вона стала підсудною іншому суду, за винятком випадків, коли внаслідок змін у складі відповідачів справа відноситься до виключної підсудності іншого суду (частина друга статті 31 ГПК у редакції, чинній після 15.12.2017).

Провадження у справах
1. Відповідно до статті 12 ГПК господарське судочинство здійснюється за правилами, передбаченими цим Кодексом, у порядку: 1) наказного провадження;        2) позовного провадження (загального або спрощеного).

Наказне провадження є новим процесуальним інститутом для господарського судочинства і спрямоване на швидкий та ефективний захист безспірних прав осіб шляхом видачі судового наказу, що одночасно є судовим рішенням та виконавчим документом.

Так, частиною другою статті 12 ГПК передбачено, що наказне провадження призначене для розгляду справ за заявами про стягнення грошових сум незначного розміру, щодо яких відсутній спір або про його наявність заявнику невідомо.

Стаття 148 ГПК передбачає, що судовий наказ може бути видано тільки за вимогами про стягнення грошової заборгованості за договором, укладеним у письмовій (в тому числі електронній) формі, якщо сума вимоги не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб. 

Відповідно до частини сьомої статті 12 ГПК для цілей цього Кодексу розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб вираховується станом на 1 січня календарного року, в якому подається відповідна заява або скарга, вчиняється процесуальна дія чи ухвалюється судове рішення.

Отже, ГПК визначає обов'язкову наявність таких умов для звернення до господарського суду із заявою про видачу судового наказу: вимога за судовим наказом повинна стосуватися стягнення грошової заборгованості за договором; такий договір повинен бути укладений у письмовій (електронній) формі; сума вимоги за судовим наказом не повинна перевищувати 100 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; стосовно зазначеної грошової заборгованості повинен бути відсутнім спір про право.

Враховуючи викладене, характер правовідносин, пов’язаних із захистом економічної конкуренції, обмеженням монополізму в господарській діяльності та захистом від недобросовісної конкуренції, виключає можливість розгляду справ відповідної категорії у наказному провадженні.
2. Окрім наказного провадження, господарське судочинство здійснюється в порядку позовного провадження, яке може бути загальним або спрощеним.

Відповідно до частини третьої статті 12 ГПК спрощене позовне провадження призначене для розгляду малозначних справ, справ незначної складності та інших справ, для яких пріоритетним є швидке вирішення справи.

Загальне ж позовне провадження призначене для розгляду справ, які через складність або інші обставини недоцільно розглядати у спрощеному позовному провадженні.

Разом з тим відповідно до пункту 5 частини четвертої статті 247 ГПК у порядку спрощеного позовного провадження не можуть бути розглянуті справи у спорах, що виникають з відносин, пов’язаних із захистом економічної конкуренції, обмеженням монополізму в господарській діяльності, захистом від недобросовісної конкуренції, а тому відповідні спори розглядаються лише в загальному позовному провадженні.
Окремі аспекти розгляду справ, пов’язаних із захистом економічної конкуренції, захистом від недобросовісної конкуренції та обмеженням монополізму
1. Спеціальні норми, що визначають коло осіб, які мають право оскаржити рішення Антимонопольного комітету України (далі – АМК) та його органів, а також строки такого оскарження, наведені у частині першій статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції", відповідно до якої заявник, відповідач, третя особа мають право оскаржити рішення органів Антимонопольного комітету України повністю або частково до господарського суду у двомісячний строк з дня одержання рішення. Цей строк не може бути відновлено.

Зазначений у частині першій статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" строк оскарження є присічним, а його закінчення, незалежно від причин пропуску, є підставою для відмови в позові про визнання недійсним рішення (розпорядження) АМК та його органів (постанова КГС ВС від 25.04.2018 у справі              № 922/3272/17).

Разом з тим слід враховувати, що згідно з приписами статті 63 ГПК (у редакції, чинній до 15.12.2017) у випадку допущення недоліків в оформленні позовної заяви остання поверталась її заявнику без розгляду, і таке повернення судом первісно поданої позовної заяви без розгляду не зупиняло перебігу присічного двомісячного строку, передбаченого частиною першою статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" (постанова КГС ВС від 13.02.2018 у справі № 922/4646/16).


Водночас положення ГПК (в редакції, чинній після 15.12.2017) передбачають, що у випадку якщо позовна заява подана без додержання вимог, викладених у статтях 162, 164, 172 Кодексу (тобто з недоліками), і позивач усунув недоліки позовної заяви у строк, встановлений судом, вона вважається поданою у день первинного її подання до господарського суду та приймається до розгляду. 

Тобто у тому випадку, коли позовну заяву про оскарження рішення (розпорядження) АМК чи його органів подано у межах встановленого частиною першою статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" двомісячного строку, проте судом постановлено ухвалу про залишення її без руху і позивач усунув недоліки позовної заяви у строк, встановлений судом, вона вважається поданою у день первинного її подання, а встановлений частиною першою статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" вважається таким, що не пропущений. 

Однак зазначене не стосується випадків повернення позовної заяви. В разі скасування ухвали про повернення позовної заяви або ухвали про відмову у відкритті провадження та направлення справи для продовження розгляду, встановлений частиною першою статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" строк вважається таким, що не пропущений.
При цьому, оскільки відносини сторін у таких справах не є цивільно-правовими у розумінні статті 1 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), то позовна давність як інститут саме цивільного права до відповідних правовідносин не застосовується, так само як і в оскарженні розпоряджень АМК та його органів.
Аналогічно вирішується й питання щодо строків оскарження рішень органів АМК, прийнятих у справах про недобросовісну конкуренцію.

2. За загальним правилом прийняття господарським судом до розгляду заяви про визнання недійсним рішення органу АМК не зупиняє його виконання.

Водночас відповідно до положень частини четвертої статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" у випадках порушення господарським судом провадження у справі про визнання недійсним рішення органу Антимонопольного комітету України, прийнятого: згідно з частиною першою статті 48 цього Закону, частиною першою статті 30 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції" за результатами перевірки відповідно до частини п'ятої статті 57 цього Закону; за результатами перегляду відповідно до частини третьої статті 58 цього Закону, а також перегляд за заявою сторони відповідного рішення (постанови) господарського суду зупиняє виконання зазначеного рішення органу Антимонопольного комітету України на час розгляду цієї справи чи перегляду відповідного рішення (постанови) господарського суду, якщо органом Антимонопольного комітету України відповідно до частини третьої статті 48 цього Закону чи господарським судом не визначено  інше.
З огляду на викладене навіть у визначених частиною четвертою статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" випадках автоматичного зупинення виконання рішення органу АМК господарський суд не позбавлений права постановити ухвалу, зазначивши в ній про відсутність підстав для зупинення виконання такого рішення, при цьому належно обґрунтувавши необхідність у цьому.
Положення Законів України "Про захист економічної конкуренції" та "Про захист від недобросовісної конкуренції", так само як і положення ГПК не вимагають зазначення в ухвалах про відкриття провадження у вказаних випадках відомостей  щодо зупинення виконання рішення органу АМК на час розгляду справи чи перегляду відповідного рішення (постанови) господарського суду, що, однак, не перешкоджає суду зазначити про зупинення виконання рішення органу АМК в ухвалі.
Слід враховувати, що приписи частин третьої і четвертої статті 60 Закону України "Про захист економічної конкуренції" щодо зупинення виконання рішення органу АМК на час судового розгляду відповідної справи стосуються, за змістом цих норм, лише розгляду, здійснюваного в порядку господарського судочинства.

3. На відміну від попередньої редакції ГПК, відповідно до статті 66 якого господарський суд за заявою сторони, прокурора або з власної ініціативи мав право вжити передбачених статтею 67 цього Кодексу заходів до забезпечення позову, чинна редакція ГПК не наділяє господарський суд правом на вжиття заходів забезпечення позову з власної ініціативи.

При цьому забезпечення позову допускається як до пред'явлення позову, так і на будь-якій стадії розгляду справи, якщо невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду.

За відсутності законодавчого визначення понять "істотного" ускладнення виконання рішення суду, "унеможливлення виконання рішення суду" суди повинні у кожному конкретному випадку оцінювати подані учасником справи докази на підтвердження обставин щодо настання зазначених наслідків у випадку незабезпечення позову. Разом з тим, наявність пов'язаних з цим обставин підлягає обґрунтуванню та доведенню заявником (позивачем) на загальних підставах, визначених ГПК. Саме лише припущення про можливість настання таких наслідків, не обґрунтоване посиланням на конкретні обставини та докази у справі, не є достатньою підставою для застосування заходів забезпечення позову.

Перелік заходів забезпечення позову, наведений у статті 137 ГПК, не є вичерпним, а відповідно до пункту 10 частини першої зазначеної статті позов забезпечується іншими заходами, необхідними для забезпечення ефективного захисту або поновлення порушених чи оспорюваних прав та інтересів, якщо такий захист або поновлення не забезпечуються заходами, зазначеними у пунктах 1–9 цієї частини.

Водночас ні положення Законів України "Про захист економічної конкуренції" та "Про захист від недобросовісної конкуренції", ані положення ГПК не забороняють заявнику, відповідачу, третій особі звертатися із заявами про забезпечення позову шляхом зупинення виконання рішення органу АМК, як не містять і заборони вживати заходи забезпечення позову шляхом зупинення виконання таких рішень.
Разом з тим при виборі заходу забезпечення позову слід виходити, зокрема, з оцінки обґрунтованості доводів заявника щодо необхідності вжиття відповідних заходів з урахуванням: розумності, обґрунтованості і адекватності вимог заявника щодо забезпечення позову, а також наявності зв'язку між конкретним заходом до забезпечення позову і предметом позовної вимоги, зокрема, чи спроможний такий захід забезпечити фактичне виконання судового рішення в разі задоволення позову.

При цьому, вирішуючи питання про забезпечення позову у відповідній категорії справ, суди повинні враховувати положення частини одинадцятої статті 137 ГПК, відповідно до якої не допускається вжиття заходів забезпечення позову, які за змістом є тотожними задоволенню заявлених позовних вимог, якщо при цьому спір не вирішується по суті. 

Вимоги щодо форми і змісту заяви про забезпечення позову встановлені статтею 139 ГПК. Так, зокрема, пунктом 6 частини першої зазначеної статті унормовано, що заява про забезпечення позову повинна містити пропозиції заявника щодо зустрічного забезпечення. Недотримання зазначеної вимоги, а саме відсутність у заяві про вжиття заходів забезпечення позову пропозицій її заявника щодо зустрічного забезпечення, є підставою для її повернення відповідно до вимог частини сьомої статті 140 ГПК.

Крім того, слід звернути увагу на те, що процесуальний закон передбачає можливість зазначення у заяві про забезпечення позову кількох заходів забезпечення позову, що мають бути вжиті судом, з належним обґрунтуванням доцільності вжиття кожного з цих заходів. 

4. Частиною першою статті 42 Закону України "Про захист економічної конкуренції" визначено, що суб'єкт господарювання не може бути притягнений до відповідальності за порушення законодавства про захист економічної конкуренції, якщо минув строк давності притягнення до відповідальності. Строк давності притягнення до відповідальності за порушення законодавства про захист економічної конкуренції становить п'ять років з дня вчинення порушення, а в разі триваючого порушення – з дня закінчення вчинення порушення. Строк давності притягнення до відповідальності за порушення законодавства про захист економічної конкуренції, передбачені пунктами 13–16 статті 50 цього Закону, становить три роки з дня вчинення порушення, а в разі триваючого порушення – з дня закінчення вчинення порушення. 

Зазначені положення встановлюють строки притягнення до відповідальності за порушення законодавства про захист економічної конкуренції органами АМК, а не судом, зокрема у вирішенні спору про стягнення у судовому порядку накладеного за рішенням органу АМК штрафу та нарахованої за його несплату пені (постанова КГС ВС від 27.02.2018 у справі № 906/161/17). 

Так само суб'єкт господарювання не може бути притягнутий до відповідальності за вчинення дій, визначених Законом України "Про захист від недобросовісної конкуренції" як недобросовісна конкуренція, якщо закінчився строк давності притягнення до відповідальності (абзац перший статті 281 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції").
Зазначений строк не є тотожним позовній давності, а тому не потребує жодної заяви сторони у справі про його застосування.

Водночас чинне законодавство не містить такої підстави для відмови в позові органу АМК, як сплив строку давності на момент прийняття судом рішення зі справи (постанова КГС ВС від 20.03.2018 у справі № 922/4706/16).
При цьому перебіг строку давності зупиняється на час розгляду органами АМК справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції.

5. Конкурентне законодавство не ставить застосування передбаченої ним відповідальності за порушення цього законодавства у залежність від наявності у суб'єкта господарювання вини в будь-якій формі. При цьому усунення суб'єктом господарювання наслідків відповідного порушення на час вирішення спору господарським судом саме по собі не є підставою для звільнення його судом від відповідальності, якщо провадження у справі про порушення названого законодавства не закрито АМК чи його територіальним відділенням у встановленому законом порядку (постанова КГС ВС від 13.03.2018 у справі № 910/2193/17).
6. Відповідно  до  статті 12 Закону України "Про Антимонопольний комітет  України" для реалізації завдань, покладених на Антимонопольний комітет України, в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві і Севастополі утворюються територіальні відділення Антимонопольного комітету України, повноваження яких визначаються Комітетом у межах його компетенції.

Згідно з приписами статті 14 названого Закону адміністративна колегія територіального відділення Антимонопольного комітету України має, зокрема, такі повноваження: приймати передбачені законодавством про захист економічної конкуренції розпорядження та рішення, надавати попередні висновки стосовно узгоджених дій; проводити дослідження ринку, визначати межі товарного ринку, а також становище, в тому числі монопольне (домінуюче), суб'єктів господарювання на цьому ринку та приймати відповідні рішення (розпорядження).

У частині першій статті 37 Закону України "Про захист економічної конкуренції" встановлено, що у разі виявлення ознак порушення законодавства про захист економічної конкуренції, в тому числі наслідків такого порушення, органи Антимонопольного комітету України приймають розпорядження про початок розгляду справи.

У вирішенні господарським судом спору щодо визнання недійсним розпорядження АМК чи його територіального відділення про початок розгляду справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції суд не здійснює оцінки правомірності дій особи, стосовно якої видано таке розпорядження. При цьому саме по собі видання органом АМК такого розпорядження та здійснення ним розгляду відповідної справи не можна кваліфікувати як порушення прав та охоронюваних законом інтересів осіб, які беруть участь у такій справі (постанови КГС ВС від 23.05.2018 у справі № 910/14682/17, від 29.05.2018 у  справі № 910/13968/17, від 29.05.2018 у справі № 910/15891/17).

Водночас господарські суди не повинні перебирати на себе не притаманні суду функції, які здійснюються виключно органами АМК, зокрема вирішувати замість органів АМК питання щодо наявності чи відсутності підстав для закриття розгляду справи без прийняття рішення по суті (постанова КГС від 26.06.2018 у справі № 914/2335/17).

Разом з тим у вказаних спорах підлягає встановленню наявність обставин, які свідчать про видання оспорюваного розпорядження з порушенням чинного законодавства та/або компетенції органу, що його видав. Порушення органами АМК визначеної законом компетенції цих органів у прийнятті ними рішень повинно мати наслідком визнання господарським судом відповідних рішень недійсними.
7. Статтею 5 Закону України "Про захист економічної конкуренції" передбачено, що узгодженими діями є укладення суб'єктами господарювання угод у будь-якій формі, прийняття об'єднаннями рішень у будь-якій формі, а також будь-яка інша погоджена конкурентна поведінка (діяльність, бездіяльність) суб'єктів господарювання. 
Узгодженими діями є також створення суб'єкта господарювання, 
об'єднання, метою чи наслідком створення якого є координація конкурентної  поведінки між суб'єктами господарювання, що створили зазначений суб'єкт  господарювання, об'єднання, або між ними та новоствореним суб'єктом  господарювання, або вступ до такого об'єднання. 
Саме по собі вчинення суб'єктами господарювання незаборонених узгоджених дій не є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції (вчинення  узгоджених  дій,  передбачених статтею 10 Закону України "Про захист економічної конкуренції", забороняється до отримання дозволу органів Антимонопольного комітету України або Кабінету Міністрів України).

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 50 Закону України "Про захист економічної конкуренції" таким порушенням є антиконкурентні узгоджені дії, до яких, зокрема, належать антиконкурентні дії суб'єктів господарювання, тобто узгоджені дії, які призвели чи можуть призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції. Вчинення саме антиконкурентних узгоджених дій забороняється і тягне за собою відповідальність згідно з законом.

Для кваліфікації дій суб'єкта господарювання як антиконкурентних узгоджених не є обов'язковою умовою наявність негативних наслідків таких дій у вигляді завдання збитків, порушень прав та охоронюваних законом інтересів інших господарюючих суб'єктів чи споживачів, оскільки достатнім є встановлення самого факту погодження конкурентної поведінки, яка може мати негативний вплив на конкуренцію.

Так, у справі № 924/381/17 оскаржуваним рішенням обласного територіального відділення АМК визнано дії фізичних осіб-підприємців, які полягали в узгодженні ними своєї конкурентної поведінки під час підготовки та проведення обласним онкологічним диспансером процедури відкритих торгів по закупівлі робіт із капітального ремонту приміщень, системи опалення, вентиляції і електропостачання радіологічного відділення порушенням законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченого пунктом 1 статті 50, пунктом 4 частини другої статті 6 Закону України "Про захист економічної конкуренції" у вигляді вчинення антиконкурентних узгоджених дій шляхом спотворення результатів торгів.

Відмовляючи у задоволенні позову одному з учасників таких узгоджених дій про визнання недійсним та скасування рішення АМК, місцевий господарський суд, з висновками якого погодився суд апеляційної інстанції, виходив, зокрема, з обґрунтованості висновку органу АМК за результатами аналізу пропозицій конкурсних торгів учасників, що фізичні особи-підприємці узгоджували свою поведінку щодо подання пропозицій під час підготовки до участі у торгах.
Залишаючи без змін оскаржувані судові рішення, Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду зазначив, що для визнання територіальним відділенням АМК порушення законодавства про захист економічної конкуренції вчиненим достатнім є встановлення й доведення наявності наміру суб'єктів господарювання погодити (скоординувати) власну конкурентну поведінку, зокрема шляхом обміну інформацією під час підготовки тендерної документації, що, у свою чергу, призводить або може призвести до переваги одного з учасників під час конкурентного відбору з метою визначення переможця процедури закупівлі  (постанова КГС ВС від 13.03.2018 у справі № 924/381/17).
Крім того, недосягнення суб'єктами господарювання мети, з якою вони узгоджують власну конкурентну поведінку, з причин та обставин, що не залежать від їх волі, не є підставою для встановлення відсутності правопорушення, передбаченого статтею 6 Закону України "Про захист економічної конкуренції" (постанови КГС ВС від 12.06.2018 у справі № 922/5616/15, від 13.02.2018 у справі № 914/456/17).

8. Ознаки схожості в діях (бездіяльності) суб'єктів господарювання не є єдиним достатнім доказом наявності попередньої змови (антиконкурентних узгоджених дій). Антиконкурентна узгоджена поведінка підлягає встановленню та доведенню із зазначенням відповідних доказів у рішенні органу АМК. При цьому схожість має бути саме результатом узгодженості конкурентної поведінки, а не виявлятися у простому співпадінні дій суб'єктів господарювання, зумовленим специфікою відповідного товарного ринку.

Висновок же органу АМК щодо відсутності у суб'єкта господарювання об'єктивних причин для вчинення схожих дій (бездіяльності) має ґрунтуватися на результатах дослідження усієї сукупності факторів, що об'єктивно (незалежно від суб'єкта господарювання) впливають на його поведінку у спірних відносинах, а не бути наслідком обмеженого кола факторів (наприклад, тільки ціни придбання товару).

Так, у постановах КГС ВС від 24.04.2017 у справі № 917/1357/17, від 24.04.2018 у справі № 914/1195/17, від 29.05.2018 у справі № 917/1424/17 викладено правовий висновок, що певна схожість в оформленні учасниками торгів їхніх конкурсних пропозицій, за відсутності беззаперечних доказів неправомірного або узгодженого формування цими учасниками спільно конкурсних пропозицій або цін на товар, спрямованого на усунення, недопущення чи обмеження конкуренції на торгах, тобто за відсутності доказів антиконкурентної узгодженої поведінки учасників торгів у ході проведення цих останніх не свідчить про наявність попередньої змови (антиконкурентних узгоджених дій).
9. Пункт 3 статті 50 Закону України "Про захист економічної конкуренції" відносить до порушень законодавства про захист економічної конкуренції антиконкурентні дії органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю.

Відповідно до частини першої статті 15 названого Закону антиконкурентними діями органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю є прийняття будь-яких актів (рішень, наказів, розпоряджень, постанов тощо), надання письмових чи усних вказівок, укладення угод або будь-які інші дії чи бездіяльність органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю (колегіального органу чи посадової особи), які призвели або можуть призвести до недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції. 

Разом з тим за визначенням, наведеним у статті 1 Закону України "Про захист економічної конкуренції", економічна конкуренція (конкуренція) – це змагання між суб'єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним досягненням переваг над іншими суб'єктами господарювання, внаслідок чого споживачі, суб'єкти господарювання мають можливість вибирати між кількома продавцями, покупцями, а окремий суб'єкт господарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку.

Отже, порушення з числа передбачених, зокрема пунктом 3 статті 50 названого Закону, може відбутися (мати місце) лише у конкуренційному середовищі, тобто у безпосередньому зв'язку з економічною конкуренцією.
Так, у постанові від 27.06.2018 у справі № 907/665/17 колегія суддів КГС ВС, скасовуючи рішення місцевого та апеляційного господарських судів та направляючи справу на новий розгляд до суду першої інстанції, дійшла висновку, що припис абзацу восьмого частини другої статті 15 Закону України "Про захист економічної конкуренції" також пов'язує зазначену в ньому дію органу влади із створенням несприятливих чи дискримінаційних умов діяльності суб'єкта господарювання порівняно з конкурентами. Водночас попередніми судовими інстанціями не встановлено обставин та не перевірено доказів щодо наявності у товариства, яке зверталося із заявою до АМК, будь-яких конкурентів, порівняно з якими йому (названому товариству) було б створено несприятливі чи дискримінаційні умови у зв'язку з тими діями державного органу, про які йшлося в оспорюваному рішенні, і зокрема, чи відображені відповідні обставини та докази у згаданому рішенні органу АМК (постанова КГС ВС від 27.06.2018 у справі № 907/665/17).
У постанові від 04.04.2018 у справі № 904/7548/16 КГС ВС дійшов висновку, що, зазначаючи про відсутність передбачених законом підстав для визнання рішення АМК недійсним, суди попередніх інстанцій залишили поза увагою те, що порушення, про яке йдеться в абзаці дев'ятому частини другої статті 15 Закону України "Про захист економічної конкуренції" і яке було інкриміновано територіальним відділенням АМК Виконавчому комітету Дніпропетровської міської ради (позивачу), могло в даному випадку мати місце за одночасної наявності принаймні двох умов: по-перше, якщо воно відбувалося у конкурентному середовищі (тобто у сфері економічного змагання між суб'єктами господарювання з метою здобуття переваг над іншими суб'єктами господарювання завдяки власним досягненням), і по-друге, мало або могло мати негативні наслідки у вигляді недопущення, усунення, обмеження чи спотворення саме конкуренції (а не взагалі порушення прав чи інтересів суб'єктів господарювання, яке, за його наявності, могло б бути усунуте шляхом звернення останніх за судовим захистом). 

Суди попередніх інстанцій у вирішенні спору посилалися на встановлені у рішенні АМК обставини стосовно того, що Виконавчий комітет своїм рішенням від 31.08.2011 № 1148 встановив для всіх суб'єктів господарювання адміністративний бар'єр доступу на ринок зовнішньої реклами в м. Дніпро, який не передбачений чинним законодавством. Проте суди не врахували того, що такі обставини повинні  мати негативний вплив саме на економічну конкуренцію, в тому числі, на конкуренцію між третіми особами у справі (які звернулися із заявами до Відділення) та іншими суб'єктами господарювання, на яких також поширювалася дія зазначеного та інших згаданих у цій постанові рішень Виконавчого комітету (постанова КГС ВС від 04.04.2018 у справі № 904/7548/16).
У відповідних спорах необхідно, зокрема, з'ясовувати, чи зазначено в рішенні органу АМК докази обмеження конкуренції внаслідок дій (бездіяльності) суб'єкта господарювання або іншого негативного впливу таких дій (бездіяльності) на стан конкуренції на визначеному відповідним органом ринку протягом певного періоду часу, чи досліджені в такому рішенні динаміка цін, обставини і мотиви їх підвищення або зниження, обґрунтованість зміни цін, співвідношення дій (бездіяльності) суб'єкта господарювання з поведінкою інших учасників товарного ринку (в тому числі й тих, що не притягалися до відповідальності за порушення законодавства про захист економічної конкуренції), витрати суб'єкта господарювання, які впливають на вартість товару, тощо.

Так, у справі № 904/9832/17 Дніпровська міська рада (далі - Рада) звернулась до господарського суду з позовом до територіального відділення АМК (за участю третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні позивача - комунального підприємства "Благоустрій міста" Дніпровської міської ради (далі – Підприємство), та за участю третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача - фізичної особи-підприємця Ніколайчука  Володимира  Степановича (далі - Підприємець) про визнання недійсним рішення АМК.

Із з'ясованого попередніми судовими інстанціями змісту відповідного рішення вбачається, що територіальне відділення АМК кваліфікувало дії Ради за ознаками порушення, передбаченого абзацом четвертим частини другої статті 15 Закону України "Про захист економічної конкуренції".

Відповідно до цієї норми антиконкурентними діями органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю визнаються пряме або опосередковане примушення суб'єктів господарювання до пріоритетного укладення договорів, першочергової поставки товарів певному колу споживачів чи першочергового їх придбання у певних продавців. 

З того ж з'ясованого судами змісту оспорюваного рішення випливає, що адміністративна колегія територіального відділення АМК визнала порушенням законодавства про захист економічної конкуренції такі дії: прийняття Рішення №39/35, яким суб'єкти господарювання зобов'язані укладати договори на утримання об'єктів благоустрою з визначеною Радою установою та позбавлені права самостійного вибору контрагента на утримання об'єкта благоустрою, що знаходиться у державній, комунальній або приватній власності. Такі дії було визначено в оспорюваному рішенні як ПРЯМЕ примушення суб'єктів господарювання до пріоритетного укладення договорів з придбання товарів (робіт, послуг) у повних продавців. 

При цьому попередні інстанції у розгляді справи та прийнятті оскаржуваних судових рішень з незрозумілих причин вдалися до дослідження обставин, пов'язаних з ситуацією щодо укладення "особами приватного права" договорів про використання об'єктів комунальної власності не за цільовим призначенням, - хоча в оспорюваному рішенні (в усякому разі тій його підсумковій частині, яка наведена в рішенні та постанові судів) взагалі не йдеться про укладення договорів стосовно використання об'єктів комунальної власності не за цільовим призначенням. 

Як зазначалося, в оспорюваному рішенні однозначно вказувалося саме про пряме примушення суб'єктів господарювання до пріоритетного укладення договорів з придбання товарів (робіт, послуг) у певних продавців, однак суди попередніх інстанцій не встановили та не відобразили в оскаржуваних рішеннях, у чому конкретно полягає такий примус. Саме лише зазначення про те, що "Порядок не містить положень відносно нерозповсюдження його дії на об'єкти благоустрою, що перебувають у державній або приватній власності",  ще не свідчить про те, що Підприємця  або інших осіб спонукали чи намагалися спонукати в примусовому порядку до пріоритетного укладення договорів з придбання товарів (робіт, послуг) у певного продавця (продавців). 

Поза увагою судових інстанцій залишилися й доводи Ради і Підприємства про те, що Порядок взагалі не містив норм, які зобов'язували б суб'єктів господарювання укладати з Підприємством (або іншим підприємством) договори про утримання об'єктів благоустрою, і що цей Порядок за його змістом стосується тільки об'єктів комунальної власності, а не об'єктів інших (державної чи приватної) форм власності, отже, він і не міг (не повинен був) містити положення щодо  "нерозповсюдження" його дії на ті об'єкти благоустрою, які перебувають у державній чи приватній власності  (постанова КГС ВС від 07.08.2018 у справі № 904/9832/17).
10. Відповідно до пункту 5 частини першої статті 7 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" при розгляді заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, проведенні перевірки та в інших передбачених законом випадках АМК (у сферах здійснення контролю за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції, здійснення контролю за узгодженими діями, концентрацією) має повноваження вимагати від суб'єктів господарювання, об'єднань, органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю, їх посадових осіб і працівників, інших фізичних та юридичних осіб інформацію, в тому числі з обмеженим доступом.
Зазначеному повноваженню кореспондує обов'язок відповідних суб'єктів надати запитувану інформацію (що передбачено статтею 221 Закону України "Про Антимонопольний комітет України"), невиконання якого є порушенням законодавства про захист економічної конкуренції (пункти 13 та 14 статті 50 Закону України "Про захист економічної конкуренції").

Так, у справі № 922/1483/17 державне підприємство звернулось до господарського суду з позовом до обласного територіального відділення АМК про визнання протиправним та нечинним рішення "Про порушення законодавства про захист економічної конкуренції та накладення штрафу" (далі – Рішення АМК), яким визнано, що державне підприємство, не подавши інформацію, передбачену вимогою голови Відділення, у встановлений строк, вчинило порушення законодавства про захист економічної конкуренції, передбачене пунктом 13 статті 50 Закону України "Про захист економічної конкуренції". За вчинене порушення на державне підприємство накладено штраф.


Рішенням місцевого господарського суду позов було задоволено. В свою чергу колегія суддів апеляційного господарського суду рішення суду першої інстанції скасувала та постановила нове – про відмову в позові.


Залишаючи без змін оскаржувану постанову суду апеляційної інстанції, КГС ВС дійшов висновку, що згідно з пунктами 5 та 12 частини першої статті 17 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" голова територіального відділення Антимонопольного комітету України має, зокрема, такі повноваження: при розгляді заяв і справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, проведенні перевірки та в інших передбачених законом випадках вимагати від суб'єктів господарювання, об'єднань, органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю, їх посадових осіб і працівників, інших фізичних та юридичних осіб інформацію, в тому числі з обмеженим доступом; проводити дослідження ринку, визначати межі товарного ринку, а також становище, в тому числі монопольне (домінуюче), суб'єктів господарювання на цьому ринку та приймати відповідні рішення (розпорядження).

Статтею 22 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" визначено, зокрема, що:

- розпорядження, рішення та вимоги органу Антимонопольного комітету України, голови територіального відділення Антимонопольного комітету України, вимоги уповноважених ними працівників Антимонопольного комітету України, його територіального відділення в межах їх компетенції є обов'язковими для виконання у визначені ними строки, якщо інше не передбачено законом; 

- невиконання розпоряджень, рішень та вимог органу Антимонопольного комітету України, голови територіального відділення Антимонопольного комітету України, вимог уповноважених ними працівників Антимонопольного комітету України, його територіального відділення тягне за собою передбачену законом відповідальність.

Статтею 221 цього ж Закону передбачено, що суб'єкти господарювання, об'єднання, органи влади, органи місцевого самоврядування, органи адміністративно-господарського управління та контролю, інші юридичні особи, їх структурні підрозділи, філії, представництва, їх посадові особи та працівники, фізичні особи зобов'язані на вимогу органу Антимонопольного комітету України, голови територіального відділення Антимонопольного комітету України, уповноважених ними працівників Антимонопольного комітету України, його територіального відділення подавати документи, предмети чи інші носії інформації, пояснення, іншу інформацію, в тому числі з обмеженим доступом та банківську таємницю, необхідну для виконання Антимонопольним комітетом України, його територіальними відділеннями завдань, передбачених законодавством про захист економічної конкуренції та про державну допомогу суб'єктам господарювання.

Таким чином, обласне територіальне відділення Антимонопольного комітету України у межах наданих йому повноважень мало право витребувати у державного підприємства інформацію, необхідну для проведення дослідженням ринків необробленої деревини в межах Харківської області, а державне підприємство, у свою чергу, зобов'язане було надати таку інформацію у встановлений строк [наведена позиція узгоджується з висновком щодо застосування норм права у подібних правовідносинах, викладеним у постанові Верховного Суду України від 11.12.2012 зі справи № 5023/598/12 (постанова КГС ВС від 06.03.2018 у справі               № 922/1483/17)].
У розгляді відповідних справ необхідно з'ясовувати, зокрема, чи відбувся збір інформації органом АМК у межах розгляду заяви або справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, або чи мало місце проведення таким органом певної перевірки.

11. Належність витребуваних органом АМК відомостей до інформації з обмеженим доступом та банківської таємниці не звільняє суб'єктів, до яких звернуто відповідну вимогу, від обов'язку щодо надання такої інформації.


Так, статтею 221 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" передбачено, що суб'єкти господарювання, інші юридичні особи, їх посадові особи та працівники зобов'язані на вимогу голови територіального відділення Антимонопольного комітету України подавати документи, предмети чи інші носії інформації, пояснення, іншу інформацію, в тому числі з обмеженим доступом та банківську таємницю, необхідну для виконання територіальними відділеннями завдань, передбачених законодавством про захист економічної конкуренції.

Згідно з частиною першою статті 60 Закону України "Про банки і банківську діяльність" інформація щодо діяльності та фінансового стану клієнта, яка стала відомою банку у процесі обслуговування клієнта та взаємовідносин з ним чи третім особам при наданні послуг банку, є банківською таємницею.

Частиною другою зазначеної статті передбачено, що до банківської таємниці відносяться, зокрема: відомості про банківські рахунки клієнтів, у тому числі кореспондентські рахунки банків у Національному банку України; операції, які були проведені на користь чи за дорученням клієнта, здійснені ним угоди; фінансово-економічний стан клієнтів; системи охорони банку та клієнтів; інформація про організаційно-правову структуру юридичної особи – клієнта, її керівників, напрями діяльності; відомості стосовно комерційної діяльності клієнтів чи комерційної таємниці, будь-якого проекту, винаходів, зразків продукції та інша комерційна інформація; інформація щодо звітності по окремому банку, за винятком тієї, що підлягає опублікуванню; коди, що використовуються банками для захисту інформації.

За приписами пункту 3 частини першої статті 62 цього Закону інформація щодо юридичних та фізичних осіб, яка містить банківську таємницю, розкривається банками, зокрема органам Антимонопольного комітету України – на їх письмову вимогу стосовно операцій за рахунками конкретної юридичної особи або фізичної особи - суб'єкта підприємницької діяльності за конкретний проміжок часу.

Відповідно до частини другої статті 62 Закону України "Про банки і банківську діяльність" вимога відповідного державного органу на отримання інформації, яка містить банківську таємницю, повинна: бути викладена на бланку державного органу встановленої форми; бути надана за підписом керівника державного органу (чи його заступника), скріпленого гербовою печаткою; містити передбачені цим Законом підстави для отримання цієї інформації; містити посилання на норми закону, відповідно до яких державний орган має право на отримання такої інформації. 

Згідно з пунктом 3.3 Правил зберігання, захисту, використання та розкриття банківської таємниці, затверджених постановою Правління НБУ від 14.07.2006 № 267, вимога відповідного державного органу на отримання інформації, яка містить банківську таємницю, повинна відповідати нормам частини другої статті 62 Закону України "Про банки і банківську діяльність" та містити найменування/прізвище, ім'я та по батькові фізичної особи – суб'єкта підприємницької діяльності, ідентифікаційний код юридичної особи згідно з Єдиним державним реєстром підприємств і організацій України/реєстраційний номер облікової картки платника податків або серію та номер паспорта. Банки надають інформацію, що містить банківську таємницю, і в тому разі, якщо до належним чином оформленої вимоги відповідного державного органу додається перелік найменувань конкретних юридичних осіб та/або прізвищ, імен та по батькові фізичних осіб – суб'єктів підприємницької діяльності разом з ідентифікаційними кодами юридичних осіб згідно з Єдиним державним реєстром підприємств і організацій України/реєстраційних номерів облікових карток платників податків або серій та номерів паспортів.
Так, у справі № 910/22761/16 банк звернувся до Антимонопольного комітету України з позовом про визнання недійсним рішення відповідача "Про порушення законодавства про захист економічної конкуренції та накладення штрафу".

Банку було надіслано вимогу Голови АМК, в якій запропоновано у 20-денний строк з дня її отримання надіслати АМК інформацію стосовно операцій [із зазначенням дати, суми коштів по дебету та кредиту, ідентифікаційного коду (коду ЗКПО) та/або індивідуального податкового номера платника та одержувача, реквізитів рахунків контрагента, призначення платежу тощо] у паперовому та в електронному вигляді за всіма рахунками в Банку за період з 01.01.2014 по 01.10.2015 двох  суб'єктів господарювання.

У свою чергу, банк інформацію надав у неповному обсязі, а саме – стосовно операцій за рахунками двох товариств з обмеженою відповідальністю із зазначенням дати, суми коштів по дебету та кредиту. Інформації щодо ідентифікаційного коду (коду ЗКПО) та/або індивідуального податкового номера платника та одержувача, реквізитів рахунків контрагента, призначення платежу тощо за рахунками зазначених суб'єктів господарювання Банк не надав.

Рішенням місцевого господарського суду у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Постановою суду апеляційної інстанції рішення місцевого господарського суду скасовано та прийнято нове – про задоволення позову.


Разом з тим колегія суддів Вищого господарського суду України дійшла висновку, що суд апеляційної інстанції припустився неправильного застосування норм Законів України "Про Антимонопольний комітет України", "Про захист економічної конкуренції", "Про банки і банківську діяльність" та скасував рішення місцевого господарського суду за відсутності підстав для цього, передбачених статтею 104 ГПК України, припустившись у зв'язку з цим порушення також зазначеної норми процесуального закону. Зокрема колегія суддів не погодилася з висновком апеляційного господарського суду про те, що "норми Закону України "Про банки і банківську діяльність" більш повно і точно регулюють порядок та обсяг розкриття банківської таємниці на вимогу Антимонопольного комітету України, а тому нібито норми статті 62 названого Закону та Правил "слід вважати спеціальними по відношенню до загальних норм статті 221 Закону України "Про Антимонопольний комітет України". Адже "повнота і точність регулювання", по-перше, в даному разі є поняттям суб'єктивним і допускає множинність його розуміння й тлумачення, по-друге, вони не є критерієм оцінки співвідношення законодавчих приписів як "загальних" і "спеціальних". Натомість таким критерієм у цьому випадку слід вважати регулювання спірних правовідносин у даній конкретній справі саме нормами антимонопольно-конкуренційного законодавства, які відтак і виступають спеціальними стосовно загальних законодавчих приписів про банківську таємницю   [а не навпаки, як помилково вважав апеляційний господарський суд  (постанова ВГСУ від 25.07.2017 у справі № 910/22761/16).

Іншим прикладом правомірності витребування органом АМК інформації з обмеженим доступом та обов'язку суб'єктів, до яких звернуто відповідну вимогу, щодо надання такої інформації, слугує постанова КГС ВС від 20.11.2018 у справі              № 910/1339/18.

Так, у справі № 910/1339/18 ПАТ "Київстар" було подано позов про визнання недійсним рішення АМК. Позов обґрунтовано тим, що дії позивача, які кваліфіковані як порушення приписів пункту 13 статті 50 Закону України "Про захист економічної конкуренції"  у вигляді неподання інформації відповідачу у встановлений останнім строк, не можуть вважатися правопорушенням, оскільки виконання таких вимог АМК суперечить приписам Конституції України, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція), Кримінального процесуального кодексу України, Закону України "Про телекомунікації" у частині дотримання прав і свобод людини та громадянина в державі, що призвело до прийняття АМК Рішення № 664-р з неповним з'ясуванням обставин, які мають значення для справи, що, з  урахуванням приписів частини першої статті 59 Закону України "Про захист економічної конкуренції", є підставою для визнання такого Рішення недійсним.

Рішенням Господарського суду міста Києва від 11.06.2018, залишеним без змін постановою Київського апеляційного господарського суду від 04.09.2018 позов задоволено, рішення АМК  визнано недійсним.
Рішення і постанова мотивовані тим, що ні норми Конституції, ні норми іншого закону не містять положень, що встановлюють право АМК запитувати персональні дані та "абонентські дані" про особу без згоди зазначеної особи чи в спосіб інший, ніж на підставі ухвали суду (у випадку відсутності згоди фізичної особи). 

У свою чергу, колегія суддів Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду з висновками судів попередніх інстанцій не погодилася з огляду на таке.
Статтею 221 Закону України "Про Антимонопольний комітет України" передбачено, що суб'єкти господарювання, об'єднання, органи влади, органи місцевого самоврядування, органи адміністративно-господарського управління та контролю, інші юридичні особи, їх структурні підрозділи, філії, представництва, їх посадові особи та працівники, фізичні особи зобов'язані на вимогу органу Антимонопольного комітету України, голови територіального відділення Антимонопольного комітету України, уповноважених ними працівників Антимонопольного комітету України, його територіального відділення подавати документи, предмети чи інші носії інформації, пояснення, іншу інформацію, в тому числі з обмеженим доступом та банківську таємницю, необхідну для виконання Антимонопольним комітетом України, його територіальними відділеннями завдань, передбачених законодавством про захист економічної конкуренції та про державну допомогу суб'єктам господарювання.

Судами попередніх інстанцій у розгляді справи не враховано того, що виходячи з положень Закону України "Про Антимонопольний комітет України", а також встановлених судами фактичних обставин справи АМК у межах наданих йому повноважень та з метою реалізації цих повноважень у розгляді іншої справи мав право витребувати у Товариства відповідну інформацію, а Товариство, у свою чергу, зобов'язане було надати таку інформацію у встановлений строк (наведена позиція узгоджується з висновком щодо застосування норм права у подібних правовідносинах, викладеним у постанові Верховного Суду України від 11.12.2012 зі справи № 5023/598/12, для відступу від якої у Касаційного господарського суду немає підстав).

Так, згідно зі статтею 31 Конституції України (на яку посилалися суди) кожному гарантується, зокрема, таємниця телефонних розмов; винятки можуть бути встановлені лише судом у випадках, передбачених законом, з метою запобігти злочинові чи з'ясувати істину під час розслідування кримінальної справи, якщо іншими способами одержати інформацію неможливо. 

При цьому поза увагою судів залишилося те, що (як вбачається із з'ясованого ними змісту Вимоги) АМК  витребувалася у Товариства інформація тільки щодо типу з'єднання, дати, часу та тривалості з'єднання абонентів телефонного зв'язку, і згадана вимога ніяк не стосувалася, власне, змісту телефонних розмов абонентів телефонного зв'язку. 

Відповідно до частин першої і другої статті 32 Конституції України (на яку суди також посилалися) ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України. Згідно з рішенням Конституційного Суду України від 20.01.2012 № 2-рп/2012 (у справі за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 32, частин другої, третьої статті 34 Конституції України) збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди державою, органами місцевого самоврядування, юридичними або фізичними особами є втручанням в її особисте та сімейне життя; таке втручання допускається винятково у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічному добробуту та прав людини. 

У даному разі, як випливає із встановлених у справі обставин, АМК вимагав у Товариства інформацію на підставі закону (зазначеної статті 221 та інших Закону України "Про Антимонопольний комітет України") у зв'язку з виконанням покладених на АМК завдань, а саме розслідування справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції у вигляді антиконкурентних узгоджених дій) та з метою забезпечення державного захисту економічної конкуренції, і така вимога являє собою узгоджуване з Конституцією України втручання в особисте життя в інтересах економічного добробуту, оскільки однією з передумов цього останнього є підтримання державою в особі АМК належного рівня економічної конкуренції у господарській діяльності. 

Згідно з частиною першою статті 34 Закону України "Про телекомунікації" оператори, провайдери телекомунікацій повинні забезпечувати і нести відповідальність за схоронність відомостей щодо споживача, отриманих при укладенні договору, наданих телекомунікаційних послуг, в тому числі отримання послуг, їх тривалості, змісту, маршрутів передавання тощо. Це загальне правило, на яке обґрунтовано послалися попередні судові інстанції. Проте ними не враховано, що: частиною третьою тієї ж статті встановлено й виняток з нього, а саме: інформація про споживача та про телекомунікаційні послуги, що він отримав, може надаватися у випадках і в порядку, визначених законом (без згоди споживача); саме такі випадки і порядок у даному разі визначено наведеними в цій постанові нормами Закону України "Про Антимонопольний комітет України".

Спірні правовідносини в даній справі не є предметом регулювання Кримінального процесуального кодексу України, тому попередні судові інстанції безпідставно застосували положення цього Кодексу в її розгляді. Водночас недоречним є посилання судів на положення статей 44, 45 Закону України "Про захист економічної конкуренції" щодо вилучення доказів і накладення арешту, допомога в чому АМК, його органом може надаватися правоохоронними органами: адже, по-перше, у даній справі не йдеться ні про вилучення доказів (витребувана АМК інформація не є доказом, який вилучається у будь-кого), ні про накладення арешту, по-друге, зазначеними та іншими нормами законодавства не передбачено витребування АМК необхідної йому інформації через посередництво відповідних органів. До того ж правоохоронні органи можуть мати доступ до речей та документів лише у межах кримінального провадження, тоді як порушення законодавства про захист економічної конкуренції не належить до кримінально караних дій, щодо яких можливе здійснення такого провадження.

Викладене не спростовується посиланням судів на статтю 8 Конвенції, яка передбачає право людини на повагу до приватного життя та умови, за яких втручання у приватне життя є виправданим, серед яких, зокрема: законна підстава, законна ціль (мета) та додаткова умова, за якою втручання має бути необхідним у демократичному  суспільстві. Верховний Суд вважає, що в даному разі дії АМК щодо направлення Вимоги узгоджувалися з відповідними положеннями Конвенції, оскільки мали законну підставу (у вигляді наведених у цій постанові положень Закону України "Про Антимонопольний комітет України"), законну ціль (мету) – забезпечення розгляду АМК справи, спрямованої на захист економічної конкуренції у господарських відносинах, і відповідне втручання було необхідним, оскільки виправдовувалося загальносуспільними потребами у запобіганні, виявленні та припиненні порушень законодавства про захист економічної конкуренції і зумовлювалися неможливістю для АМК в інший законний спосіб отримати необхідну для здійснення його повноважень інформацію (постанова КГС ВС від 20.11.2018 у справі  № 910/1339/18).

Разом з тим факти неодноразового неподання одним і тим самим суб'єктом господарювання інформації на запити органу АМК не є триваючим порушенням у розумінні статті 42 Закону України "Про захист економічної конкуренції", а являють собою самостійні (окремі) порушення законодавства про захист економічної конкуренції (постанова КГС ВС від 26.06.2018 у справі № 922/3928/17).

12. Закон України "Про Антимонопольний комітет України" не визначає певної форми витребування інформації, у зв'язку з чим це може бути здійснено в будь-якій письмовій формі, крім тієї, щодо якої є пряма заборона закону, з урахуванням, однак, того, що в разі заперечення суб'єктом господарювання факту отримання ним запиту про надання інформації орган АМК має подати належні докази надсилання такого запиту. Відповідні докази мають свідчити про надіслання запиту за місцезнаходженням суб'єкта господарювання, визначеним згідно з Єдиним державним реєстром юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, і про отримання його від підприємства зв'язку уповноваженою на це особою відповідно до Правил надання послуг поштового зв'язку, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 05.03.2009 № 270.

З іншого боку, законодавством України не передбачено і якоїсь спеціальної форми, а так само і порядку надсилання відповіді на запит про надання інформації. Отже, така інформація може надаватися в будь-якій не забороненій законом формі та у спосіб, з огляду водночас на те, що заперечення органом АМК подання суб'єктом господарювання інформації потребує подання останнім належних доказів на підтвердження своїх доводів стосовно належного виконання обов'язку з надання витребуваної інформації.

13. Статтею 48 Закону України "Про захист економічної конкуренції" до повноважень органів АМК віднесено, зокрема, прийняття рішень про припинення порушення вимог законодавства про захист економічної конкуренції.

Водночас ні цією статтею, ані іншими нормами Закону не передбачено повноважень органу АМК щодо надання суб'єктам господарювання вказівок (зобов'язання) з таких питань господарської компетенції останнього. Натомість особа, яку зобов'язано припинити порушення законодавства про захист економічної конкуренції, має самостійно визначитися зі шляхом (способами) такого припинення відповідно до закону (постанови КГС ВС від 05.06.2018 у справі № 910/10219/17, від 06.03.2018 у справі № 904/1732/17, від 06.03.2018 у справі № 904/1732/17).


Так, наприклад, у справі № 920/30/17 публічним акціонерним товариством було подано позов про скасування рішення адміністративної колегії територіального відділення АМК, яким, зокрема, зобов'язано товариство у двомісячний строк з дня отримання рішення усунути наслідки порушення законодавства про захист економічної конкуренції, зазначеного у пункті 2 цього рішення, шляхом виконання перерахунку розміру плати за послуги з централізованого постачання гарячої води у зв'язку зі зниженням їх якості у листопаді та грудні 2014 року.

За з'ясованим місцевим та апеляційним господарськими судами змістом пункту 2 оскаржуваного Рішення АМК, зловживання позивачем своїм монопольним (домінуючим) становищем (наявність якого у позивача також останнім не заперечується) полягало саме у нарахуванні споживачам плати у повному обсязі за послуги централізованого постачання гарячої води, наданих з відхиленням їх якісних показників від нормативних.

Частиною першою статті 48 Закону України "Про захист економічної конкуренції" визначено, що за результатами розгляду справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції органи Антимонопольного комітету України приймають рішення, в тому числі про припинення порушення законодавства про захист економічної конкуренції. 
Водночас ні цією статтею, ані іншими нормами Закону не передбачено повноважень відповідача щодо надання позивачу вказівок (зобов'язання позивача) з таких питань господарської компетенції останнього, як виконання перерахунку розміру плати за послуги з централізованого постачання гарячої води. Натомість позивач, якого зобов'язано припинити порушення законодавства про захист економічної конкуренції, мав самостійно визначитися із шляхом (способами) такого припинення відповідно до закону (постанова КГС від 26.06.2018 у справі № 920/30/17). 


Разом з тим відсутність у рішенні органу АМК вказівок на конкретні дії, які особа, яка визнана такою, що порушила законодавство про захист економічної конкуренції, повинна вчинити з метою усунення допущених порушень, не означає, що така вимога органу АМК носить рекомендаційний характер, оскільки відповідне рішення по своїй суті не є рекомендацією, яка адресована відповідному суб'єкту, а є актом, обов'язковим до виконання. Відповідно до пункту 4 статті 50 Закону України "Про захист економічної конкуренції" невиконання такого рішення (або виконання не в повному обсязі) є окремим порушенням законодавства про захист економічної конкуренції.

У зв'язку з цим невиконання рішення органу АМК може бути підставою для звернення останнім до господарського суду, в тому числі з позовом про зобов'язання виконати відповідне рішення органу АМК. 


Так, у справі № 917/1459/17 обласне територіальне відділення АМК звернулось до господарського суду з позовом до управління житлово-комунального господарства виконавчого комітету Полтавської міської ради (далі - Управління) про зобов'язання останнього виконати пункти 3 та 4 резолютивної частини рішення територіального відділення АМК "Про порушення законодавства про захист економічної конкуренції" (далі – Рішення АМК).


Зазначеними пунктами Рішення АМК позивача у справі було зобов'язано здійснювати належний контроль щодо надання виконавцями послуг з утримання в належному санітарно-технічному стані об'єктів благоустрою, зелених насаджень, у тому числі утримання вулично-дорожньої мережі міста Полтави (пункт 3) та зобов'язано Управління вжити заходів щодо повернення до місцевого бюджету зайво профінансованих ПАТ "Управління механізації будівництва № 23" бюджетних коштів (пункт 4).

Рішенням місцевого господарського суду в задоволенні позову відмовлено повністю з посиланням, зокрема, на те, що пункти 3 та 4 резолютивної частини Рішення АМК не містять вказівок на конкретні дії, які відповідач повинен виконати; позов має загальний характер та у разі задоволення позову рішення суду не може бути реально виконане.

Постановою суду апеляційної інстанції рішення місцевого господарського суду скасовано та прийнято нове, яким позов задоволено.

Залишаючи без змін постанову апеляційного господарського суду, КГС ВС зазначив, що суд апеляційної інстанції, на відміну від місцевого господарського суду, встановивши, що Рішення АМК є чинним та обов'язковим до виконання, проте Управлінням не виконано; беручи до уваги те, що інформація, викладена у листі відповідача від 22.05.2017 № 01-06-01/12/931, носить декларативний характер та не підтверджує фактичне виконання Управлінням Рішення АМК; Управлінням не надано доказів на підтвердження вчинення Управлінням функцій належного контролю щодо надання виконавцями послуг з утримання в належному санітарно-технічному стані об'єктів благоустрою, зелених насаджень, у т.ч. утримання вулично-дорожньої мережі міста Полтави, а також доказів на підтвердження вжиття Управлінням заходів з повернення до місцевого бюджету зайво профінансованих ПАТ "Управління механізації будівництва № 23" бюджетних коштів; врахувавши, що Рішення АМК підлягає виконанню без безпосереднього втручання суду у здійснення органом місцевого самоврядування обов'язкових до вчинення дій, які одночасно належать до його компетенції у межах дискреційних повноважень, – дійшов обґрунтованого висновку щодо наявності підстав для задоволення позову.

При цьому колегія суддів відхилила посилання Управління на те, що Рішення АМК не містить вказівок на конкретні дії, які відповідач повинен вчинити, вимога АМК носить рекомендаційний характер та не може бути реально виконаною з огляду на те, що Рішення АМК по своїй суті не є рекомендацією, яка адресована органу місцевого самоврядування, а є актом, обов'язковим до виконання. Відповідач, який допустив порушення законодавства про захист економічної конкуренції, мав самостійно, у межах своїх повноважень, визначитися зі способами контролю за наданням виконавцями послуг з утримання в належному санітарно-технічному стані об'єктів благоустрою, зелених насаджень, у т.ч. утримання вулично-дорожньої мережі міста Полтави, а також з конкретними заходами щодо повернення до місцевого бюджету зайво профінансованих ПАТ "Управління механізації будівництва № 23" бюджетних коштів, а докази на підтвердження фактично вжитих заходів надати Відділенню, чого здійснено не було (постанова КГС ВС від 26.06.2018 у справі  № 917/1459/17).
14. Частиною другою статті 52 Закону України "Про захист економічної конкуренції" визначено розміри штрафів, які накладаються органами АМК за порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Базою для нарахування таких штрафів виступає дохід (виручка) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний рік, що передував року, в якому накладається штраф, від якого у встановлених в залежності від виду порушення відсотках визначається розмір штрафу.
Відповідно до частини п'ятої зазначеної статті, якщо доходу (виручки) немає або відповідач на вимогу органів Антимонопольного комітету України, голови його територіального відділення не надав розмір доходу (виручки), штраф, передбачений абзацом другим частини другої цієї статті, накладається  у розмірі до двадцяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; штраф, передбачений абзацом третім частини другої цієї статті, – у розмірі до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; штраф, передбачений абзацом четвертим частини другої цієї статті, – у розмірі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
При цьому названий Закон не ставить перебіг строку, встановленого органом АМК (державним уповноваженим Комітету) для надання інформації на його вимогу, в залежність від того, чи припадають вихідні або святкові дні на відповідний період часу. Такий строк може бути продовжений лише тим, хто його встановив.

Отже, неподання відповідачем на вимогу органів АМК інформації про розмір доходу (виручки) або її невчасне подання без вирішення відповідним органом АМК питання про продовження такого строку, надає законні підстави останньому для визначення розміру штрафу в порядку частини п'ятої статті 52 Закону України "Про захист економічної конкуренції". При цьому названий Закон не містить норм, які надавали б господарському суду право зменшувати розмір (а відтак і суму) стягуваних штрафу та/або пені чи звільняти від їх сплати [у разі їх правомірного нарахування (постанова КГС ВС від 13.02.2018 у справі № 910/20661/16)].
15. Вирішуючи спір про стягнення коштів (штрафу, пені) на підставі рішення органу АМК, суду необхідно мати на увазі, що сам по собі факт неоскарження рішення особою, якої воно стосується, не є безумовним свідченням законності відповідного акта державного органу. Тобто для того, щоб дійти висновку про обов'язковість виконання рішення АМК господарському суду потрібно досліджувати це рішення на предмет його відповідності вимогам законодавства, якщо така відповідність заперечується іншою стороною у справі. Однак судом не можуть братися до уваги доводи особи, стосовно якої прийнято рішення (заявника, відповідача, третьої особи в розумінні статті 39 Закону України "Про захист економічної конкуренції"), з приводу незаконності та/або необґрунтованості цього рішення, якщо такі доводи заявлено після закінчення строків, встановлених частиною другою статті 47 та частиною першою статті 60 названого Закону, оскільки ця особа не скористалася своїм правом на оскарження відповідного акта державного органу, а перебіг зазначеного строку виключає можливість перевірки законності та обґрунтованості рішення органу Антимонопольного комітету України (постанова КГС ВС від 10.04.2018 у справі            № 910/14222/17).
16. Абзацами третім – п'ятим частини п'ятої статті 56 Закону України "Про захист економічної конкуренції" передбачено зупинення нарахування пені на час розгляду чи перегляду господарським судом: справи про визнання недійсним рішення органу Антимонопольного комітету України про накладення штрафу; відповідного рішення (постанови) господарського суду. Отже, тривалість такого зупинення визначається виключно періодом часу, протягом якого фактично здійснювався зазначений розгляд чи перегляд (наприклад, у суді першої інстанції – від дня порушення провадження у справі до дня прийняття рішення в ній; у судах апеляційної та касаційної інстанцій – від дня прийняття апеляційної чи касаційної скарги до дня прийняття постанови), і в цей період не включається час знаходження матеріалів справи у суді, коли згадані розгляд чи перегляд не здійснювалися.

Припинення та зупинення нарахування пені, про які йдеться у цих нормах, відбувається лише у зв'язку з прийняттям рішення, розглядом чи переглядом справи саме господарським судом, а не будь-яким органом, що вирішив (вирішує) спір (постанова КГС ВС від 20.03.2018 у справі  № 904/6668/17).
Так само і в абзаці шостому частини п'ятої статті 56 цього Закону йдеться про зупинення нарахування пені на час розгляду органом Антимонопольного комітету України заяви особи, на яку накладено штраф, про перевірку чи перегляд рішення у справі про порушення законодавства про захист економічної конкуренції. У разі виникнення спору з приводу тривалості періоду часу, на який у такому випадку зупиняється нарахування пені, слід з'ясовувати пов'язані з цим обставини, а саме коли розпочався розгляд відповідної заяви органом АМК та коли ним прийнято рішення за результатами такого розгляду.
17. Нарахування та стягнення пені, передбаченої частиною п'ятою статті 56 Закону України "Про захист економічної конкуренції", має обов'язковий характер, не потребує прийняття будь-якого рішення органу державної влади про її застосування і у зв'язку з цим не підпадає під ознаки адміністративно-господарських санкцій в розумінні статей 238, 239, 249 Господарського кодексу України, які застосовуються саме на підставі рішення уповноваженого на це органу. Тому під час таких нарахування та стягнення не застосовуються строки, про які йдеться у статті 250 названого Кодексу (постанова КГС ВС від 28.02.2018 у справі № 914/607/17).
18. Вирішуючи спори про стягнення пені за прострочення сплати штрафу, накладеного рішенням органу АМК, слід також враховувати таке.
 Відповідно до пункту 23 частини другої статті 29 Бюджетного кодексу України (далі – БК України) кошти від санкцій (штрафи, пеня тощо), що застосовуються відповідно до закону (крім штрафів, визначених пунктами 37–39 частини першої статті 64, пунктами 26 і 27 частини першої статті 66 та пунктами 11, 12, 13 і 131 частини першої статті 69 цього Кодексу) належать до доходів загального фонду Державного бюджету України.

Згідно з частиною першою статті 43 БК України при виконанні державного бюджету і місцевих бюджетів застосовується казначейське обслуговування бюджетних коштів. Казначейство України забезпечує казначейське обслуговування бюджетних коштів на основі ведення єдиного казначейського рахунку, відкритого у Національному банку України. 

Частинами четвертою та п'ятою статті 45 названого Кодексу визначено, що податки і збори та інші доходи державного бюджету зараховуються безпосередньо на єдиний казначейський рахунок і не можуть акумулюватися на рахунках органів, що контролюють справляння надходжень бюджету (за винятком установ України, які функціонують за кордоном). Податки і збори та інші доходи державного бюджету визнаються зарахованими до державного бюджету з дня зарахування на єдиний казначейський рахунок.


Для підтвердження факту несплати штрафу необхідно встановити, що у строк, передбачений частиною третьою статті 56 Закону України "Про захист економічної конкуренції", платник не вчиняв дій, спрямованих на перерахування суми штрафу до державного бюджету. Беручи до уваги, що така сума зараховується на єдиний казначейський рахунок, помилкове визначення рахунку отримувача у платіжному дорученні під час сплати суми штрафу не є достатньою правовою підставою для висновку про несплату суми штрафу у визначений названим Законом строк, а тому й для застосування пені, передбаченої частиною сьомою статті 56 Закону України "Про захист економічної конкуренції" (постанова КГС ВС від 27.06.2018 у справі № 910/18662/17).
19. Закон України "Про захист економічної конкуренції" не регулює ні цивільно-правових відносин, ані відносин у сфері оподаткування. Штраф, накладений на юридичну особу в порядку вказаного Закону, є видом відповідальності за вчинення правопорушення, а нарахована пеня – способом забезпечення сплати цього штрафу.

Виходячи з наведеного, зазначені нарахування, застосовані органом АМК на підставі Закону України "Про захист економічної конкуренції", не пов'язані з невиконанням чи неналежним виконанням юридичною особою грошового зобов'язання або зобов'язання щодо сплати податків і зборів та не є заходами, спрямованими на забезпечення виконання цих зобов'язань відповідно до положень статті 19 Закону України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом". У зв'язку з цим норми Закону України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом" не підлягають застосуванню до спірних правовідносин (постанова КГС ВС від 27.03.2018 у справі                      № 914/2401/16).
20. Відповідно до пункту 2 статті 50 Закону України "Про захист економічної конкуренції" зловживання монопольним (домінуючим) положенням визнається порушенням законодавства про захист економічної конкуренції.

Зловживанням монопольним (домінуючим) становищем на ринку є дії чи  бездіяльність суб'єкта господарювання, який займає монопольне (домінуюче) становище на ринку, що призвели або можуть призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції, або ущемлення інтересів інших суб'єктів господарювання чи споживачів, які були б неможливими за умов існування значної конкуренції на ринку.  

Саме зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку забороняється і тягне за собою відповідальність згідно з законом, в той час як саме по собі досягнення монопольного становища не є відповідним порушенням конкурентного законодавства (постанова КГС ВС від 22.05.2018 у справі                           № 903/649/17).
21. Обов'язок з доведення в суді факту зайняття суб'єктом господарювання монопольного (домінуючого) становища на ринку покладається на АМК або його територіальне відділення, яке є стороною у справі.

Установлення монопольного (домінуючого) становища суб'єкта (суб'єктів) господарювання включає застосування як структурних, так і поведінкових показників, що характеризують стан конкуренції на ринку. При цьому застосування структурних показників зумовлюється встановленням об'єкта аналізу, визначенням товарних, територіальних (географічних), часових меж ринку на підставі інформації, яка може бути використана для визначення монопольного (домінуючого) становища.

У розгляді відповідних справ суди мають перевіряти правильність застосування органами АМК відповідних правових норм, зокрема Методики визначення монопольного (домінуючого) становища суб'єктів господарювання на ринку, затвердженої розпорядженням Антимонопольного комітету України від 05.03.2002 № 49-р (далі – Методика).


Так, у справі № 910/6999/17 ПАТ "Одеський припортовий завод" звернулося до Господарського суду міста Києва з позовом до АМК про визнання недійсним та скасування рішення "Про закриття провадження у справі та визнання монопольного становища" (далі – Рішення АМК) в частині визнання того, що ПАТ "Одеський припортовий завод" протягом 01.01.2014 – 31.10.2016 займало монопольне (домінуюче) становище на загальнодержавному ринку послуг з приймання, захолоджування, зберігання та відвантаження на морські судна аміаку з часткою 100 відсотків.

Рішенням місцевого господарського суду у задоволенні позовних вимог відмовлено повністю. 


Разом з тим постановою суду апеляційної інстанції рішення місцевого господарського суду скасовано та ухвалено нове рішення, яким позов задоволено у повному обсязі. 

Залишаючи без змін постанову апеляційного господарського суду, КГС ВС зауважив, що господарські суди у розгляді справ мають перевіряти правильність застосування органами Антимонопольного комітету України відповідних правових норм, зокрема Методики визначення монопольного (домінуючого) становища суб'єктів господарювання на ринку, затвердженої розпорядженням Антимонопольного комітету України від 05.03.2002 N 49-р. 
Як встановлено судом апеляційної інстанції АМК: у розгляді справи обмежив предмет дослідження лише послугою з приймання, захолоджування, зберігання та відвантаження аміаку на морські судна, не порівнявши вказані послуги, які надаються за допомогою інших засобів транспортування за показниками взаємозамінності (залізничним, автомобільним транспортом); у визначенні територіальних меж ринку не з'ясував кола можливих споживачів та не дослідив можливості виходу на досліджуваний ринок інших суб'єктів господарювання; не встановив обставин щодо здатності позивача визначати чи суттєво впливати на умови обороту послуг на ринку, а також не допускати, усувати, обмежувати конкуренцію, зокрема підвищувати ціну та підтримувати її понад рівень цін, що існував би за умов значної конкуренції; не проаналізував наявності/відсутності бар'єрів доступу на досліджуваний ринок.

З огляду на викладене апеляційний господарський суд, на відміну від місцевого господарського суду, повно та всебічно дослідивши обставини справи, з дотриманням норм матеріального та процесуального права, перевіривши правильність застосування Комітетом положень Методики та встановивши порушення її приписів (зокрема, пунктів 2.1, 5.1, 6.1, 10.3, 10.4), дійшов обґрунтованого висновку про недоведеність Комітетом зайняття ПАТ "Одеський припортовий завод" монопольного становища на ринку послуг з приймання, захолоджування, зберігання та відвантаження на морські судна аміаку з часткою 100 відсотків,  у зв'язку з чим на законних підставах задовольнив заявлені позовні вимоги. 

При цьому КГС ВС звернув увагу на те, що в судових засіданнях касаційної інстанції представник АМК не заперечував того, що на досліджуваному ринку є також й інші учасники. Проте доля кожного з них на ринку АМК у відповідному Рішенні визначена не була, відповідно, висновок про зайняття ПАТ "Одеський припортовий завод" монопольного становища на ринку послуг з приймання, захолоджування, зберігання та відвантаження на морські судна аміаку з часткою 100 відсотків зроблений без урахування всіх обставин справи (постанова КГС ВС від 22.05.2018 у справі № 910/6999/17).
Разом з тим господарські суди не повинні перебирати на себе не притаманні суду функції, які здійснюються виключно органами АМК, та знову встановлювати товарні, територіальні (географічні), часові межі певних товарних ринків після того, як це зроблено зазначеними органами, й на підставі цього робити висновки про наявність чи відсутність монопольного (домінуючого) становища суб'єкта господарювання на ринку (постанова КГС ВС від 30.05.2018 у справі  № 910/4489/17).
22. Вирішуючи питання про наявність або відсутність у діях (бездіяльності) суб'єкта господарювання ознак зловживання монопольним (домінуючим) становищем, необхідно з'ясовувати, яким саме чином такі дії (бездіяльність) призвели чи могли призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції або ущемлення інтересів інших суб'єктів господарювання чи споживачів і в чому конкретно полягають чи могли полягати відповідні негативні наслідки. 
23. Частина перша статті 13 Закону України "Про захист економічної конкуренції" вказує на ознаки такого правопорушення законодавства про захист економічної конкуренції, як зловживання монопольним (домінуючим) становищем. Частина ж друга зазначеної статті не передбачає вичерпного переліку випадків, які визнаються зловживанням монопольним (домінуючим) становищем на ринку, у зв'язку з чим кваліфікація органом АМК дій (бездіяльності) суб'єкта господарювання як відповідного правопорушення без вказівки на дії (бездіяльність) відповідача, визначені у частині 2 статті 13 Закону України "Про захист економічної конкуренції", не свідчить про відсутність в діях (бездіяльності) суб'єкта господарювання зловживання монопольним (домінуючим) становищем.
24. Відповідно до частини першої статті 59 Закону України "Про захист економічної конкуренції" підставами для зміни, скасування чи визнання недійсними рішень органів Антимонопольного комітету України є: неповне з'ясування обставин, які мають значення для справи; недоведення обставин, які мають значення для справи і які визнано встановленими; невідповідність висновків, викладених у рішенні, обставинам справи; заборона концентрації відповідно до Закону України "Про санкції"; порушення або неправильне застосування норм матеріального чи процесуального права. 


У вирішенні відповідних спорів, зокрема про скасування рішень АМК про закриття провадження у справі та визнання монопольного становища, судам слід уважно перевіряти обставини, покладені в основу таких рішень.


Так, наприклад, у справі № 910/6457/17 ПАТ "Тольяттіазот" звернулось до Господарського суду міста Києва з позовом до АМК про визнання недійсним (незаконним) та скасування пункту (78) рішення АМК "Про закриття провадження у справі та визнання монопольного становища" (далі – Рішення АМК); зобов'язання АМК усунути допущені порушення законодавства України про захист економічної конкуренції. 


Рішенням місцевого господарського суду, залишеним без змін постановою суду апеляційної інстанції, у задоволенні позову відмовлено.


Залишаючи без змін оскаржувані судові рішення, КГС ВС зазначив таке.


За приписами частини першої статті 48 Закону України "Про захист економічної конкуренції" за результатами розгляду справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції органи Антимонопольного комітету України приймають рішення, в тому числі про закриття провадження у справі.

Згідно зі статтею 49 Закону розгляд справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції підлягає закриттю без прийняття рішення по суті, якщо, зокрема, не доведено вчинення порушення.
За приписами частини першої статті 59 Закону підставами для зміни, скасування чи визнання недійсними рішень органів Антимонопольного комітету України є: неповне з'ясування обставин, які мають значення для справи; недоведення обставин, які мають значення для справи і які визнано встановленими; невідповідність висновків, викладених у рішенні, обставинам справи; порушення або неправильне застосування норм матеріального чи процесуального права.
Суди першої та апеляційної інстанцій, враховуючи підстави заявленого позову, дійшли обґрунтованого висновку щодо відсутності підстав у розумінні статті 59 Закону для визнання недійсним рішення Антимонопольного комітету України в оскаржуваній частині.


При цьому для розгляду справи про порушення законодавства про захист економічної конкуренції  не були визначальними наявність або відсутність монопольного (домінуючого) становища третьої особи – Публічного акціонерного товариства "Одеський припортовий завод", тому що закриття провадження у справі було здійснено у зв'язку з відсутністю в діях названого товариства ознак порушення законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченого пунктом 1 частини другої статті 13 Закону, але не з підстав визнання чи невизнання монопольного  (домінуючого) становища Публічного акціонерного товариства "Одеський припортовий завод" на певному ринку (постанова КГС від 27.06.2018 у справі № 910/6457/17).
25. Приписами статті 55 Закону України "Про захист економічної конкуренції" передбачено, що особи, яким заподіяно шкоду внаслідок порушення законодавства про захист економічної конкуренції, можуть звернутися до господарського суду із заявою про її відшкодування. Шкода, заподіяна порушеннями законодавства про захист економічної конкуренції, передбаченими пунктами 1, 2, 5, 10, 12, 18, 19 статті 50 цього Закону, відшкодовується особою, що вчинила порушення, у подвійному розмірі завданої шкоди. 

Разом з тим слід враховувати, що для застосування такої міри цивільно-правової відповідальності як відшкодування шкоди, необхідною є наявність чотирьох елементів складу цивільного правопорушення, а саме: протиправна поведінка заподіювача шкоди; наявність шкоди; причинний зв'язок між протиправною поведінкою та завданою шкодою; вина заподіювача шкоди (постанова КГС ВС від 03.07.2018 у справі № 910/4425/16).
26. Для кваліфікації дій суб'єктів господарювання як зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку або як антиконкурентних узгоджених дій, або як недобросовісної конкуренції не є обов'язковим з'ясування настання наслідків у формі, відповідно, недопущення, усунення чи обмеження конкуренції, ущемлення інтересів інших суб'єктів господарювання (конкурентів, покупців) чи споживачів, зокрема через заподіяння їм шкоди (збитків) або іншого реального порушення їх прав чи інтересів, чи настання інших відповідних наслідків.

Достатнім є встановлення самого факту вчинення дій, визначених законом як зловживання монопольним (домінуючим) становищем, або як антиконкурентні узгоджені дії, або як недобросовісна конкуренція, або можливості настання зазначених наслідків у зв'язку з відповідними діями таких суб'єктів господарювання. В останньому випадку господарським судам необхідно з'ясовувати та відображати в судових рішеннях, в чому конкретно полягають відповідні наслідки, що могли б настати в результаті дій суб'єктів господарювання, які мають ознаки зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку, або антиконкурентних узгоджених дій, або недобросовісної конкуренції (постанови КГС ВС від 17.04.2018 у справі             № 904/6505/17, від 23.05.2018 у справі № 902/474/16).

27. Відповідно до частини першої статті 1 Закону України "Про захист від недобросовісної конкуренції" недобросовісною конкуренцією є будь-які дії у конкуренції, що суперечать торговим та іншим чесним звичаям у господарській діяльності.

Водночас для встановлення факту, що дії суб'єкта господарювання суперечать торговим або іншим чесним звичаям у господарській діяльності, орган АМК у своєму рішенні за результатами розгляду справи має визначити, яке саме правило поведінки, що є звичаєм, порушене суб'єктом господарювання, та встановити з посиланням на докази зміст цього правила.
