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Вступ
На виконання пункту 14 Рекомендацій парламентських слухань "Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків: проблеми та шляхи їх вирішення", схвалених Постановою Верховної Ради України від 02.09.2014 № 1674-VII, та пункту 3.1 розділу III плану роботи Вищого господарського суду України на 2015 рік відділом вивчення та узагальнення судової практики здійснено узагальнення судової практики вирішення протягом 2013–2014 років спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків. 
Метою проведення узагальнення є виявлення проблемних та спірних питань, що виникають у вирішенні спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, у тому числі дослідження неоднакового застосування господарськими судами норм матеріального та процесуального права, аналіз причин скасування судових рішень у результаті їх апеляційного та касаційного перегляду, надання пропозицій щодо заходів, яких необхідно вжити для формування єдиної судової практики. Зазначене сприятиме формуванню єдиної судової практики у вирішенні спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, для подальшого зменшення кількості скасованих або змінених судових актів.
Під час проведення узагальнення досліджено й опрацьовано процесуальні документи господарських судів різних судових інстанцій, а також кількісні показники розгляду справ аналізованої категорії. При цьому використовувалися аналітично-статистичні матеріали, підготовлені місцевими господарськими судами та господарськими судами апеляційних округів, дані комп'ютерної програми "Діловодство спеціалізованого суду" та відомості Єдиного державного реєстру судових рішень.
Так, протягом 2013–2014 років місцевими господарськими судами України розглянуто 42 справи у спорах, пов'язаних з приватизацією гуртожитків. Апеляційними господарськими судами України упродовж звітного періоду розглянуто 25 справ, у яких змінено та скасовано 7 процесуальних документів. У касаційному порядку переглянуто 25 справ, у яких змінено та скасовано 11 процесуальних документів. Верховним Судом України переглянуто 1 справу, в якій залишено в силі постанову суду касаційної інстанції. 
Як вбачається з наведених статистичних даних, у 2013–2014 роках спори, пов'язані з приватизацією гуртожитків, не є чисельними порівняно з іншими роками. Так, у 2009–2010 роках місцевими господарськими судами України розглянуто 201 справу. Що ж до справ, переглянутих Верховним Судом України, то за період з 2010 по 2014 роки найбільше їх припадає на 2011 рік (8 справ), тоді як у 2014 році розглянуто лише одну справу. 

Втім, справи зазначеної категорії слід віднести до складних, оскільки приватизація підприємства є важким та довготривалим процесом (приватизація окремих підприємств тривала більше десяти років), а приватизаційне законодавство - нестабільним і таким, що зазнавало численних суттєвих змін, у тому числі щодо гуртожитків. 
У спорах, пов’язаних з приватизацією гуртожитків, основною позовною вимогою було визнання права власності на гуртожиток (гуртожитки). 
Серед справ, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, численними є позови, подані до суду товариствами (підприємствами), з вимогами про: 
· визнання права власності на гуртожиток; 
· визнання протиправним та скасування рішення міської ради, яким прийнято гуртожиток у комунальну власність;
· визнання протиправним та скасування рішення виконавчого комітету міської ради, яким затверджено акт приймання-передачі гуртожитку, тощо.  
Також численними є справи, порушені за позовами прокурорів, поданими в інтересах держави, зокрема, в особі регіональних відділень Фонду державного майна України.
Так, прокурорами заявлялися вимоги про:
· визнання за державою права власності на гуртожитки;
· витребування гуртожитків із незаконного володіння;
· визнання недійсними свідоцтв про право власності на гуртожитки;
· скасування державної реєстрації прав власності на гуртожитки;
· визнання недійсними та скасування рішень виконавчих комітетів міських рад в частині оформлення за товариствами прав приватної власності на гуртожитки; 
· зобов'язання товариств передати у комунальну власність територіальних громад гуртожитків тощо.
Менш чисельними є справи за позовами регіональних відділень Фонду державного майна України з вимогами про:
· визнання за державою прав власності на гуртожитки;
· визнання недійсними рішень виконавчих комітетів міських рад, якими оформлено права власності на гуртожитки за товариствами;
· визнання незаконними рішень міських рад про надання згоди на прийняття гуртожитків у комунальну власність територіальних громад;
· зобов'язання товариств передати гуртожитки до комунальної власності територіальних громад, а міських рад – прийняти ці гуртожитки тощо. 
Існують випадки подання прокурорами позовів до регіональних відділень Фонду державного майна України з вимогами про:
· визнання недійсним наказу регіонального відділення Фонду державного майна України, яким затверджено акт оцінки вартості майна товариства, у частині внесення гуртожитку до цього акта;
· визнання неправомірним включення гуртожитку до статутного фонду товариства тощо.   
Результати вирішення таких спорів, як правило, залежали від фактичних обставин справи та поданих сторонами доказів. Водночас аналіз судової практики засвідчив наявність проблемних питань щодо застосування господарськими судами законодавства у вирішенні спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків. 
Розділ I. Нормативно-правове регулювання відносин, пов'язаних з приватизацією гуртожитків 
У вирішенні спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, господарські суди застосовували приписи: 
Житлового кодексу Української РСР від 30.06.83 № 5464-Х (далі – ЖК УРСР);
Господарського процесуального кодексу України від 06.11.91                      № 1798-XII (далі – ГПК України);
Цивільного кодексу України від 16.01.2003 № 435-IV (далі – ЦК України);
Закону України від 04.03.92 № 2163-XII "Про приватизацію державного майна" (далі – Закон № 2163-XII);
Закону України від 10.04.92 № 2269-XII "Про оренду державного та комунального майна" (далі – Закон № 2269-XII);
Закону України від 14.05.92 № 2343-XII "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом" у редакції Закону України від 30.06.99 № 784-XIV (далі – Закон № 2343-XII);

Закону України від 19.06.92 № 2482-XII "Про приватизацію державного житлового фонду" (далі – Закон № 2482-XII); 
Закону України від 21.05.97 № 280/97-ВР "Про місцеве самоврядування в Україні" (далі – Закон № 280/97-ВР);

Закону України від 03.03.98 № 147/98-ВР "Про передачу об'єктів права державної та комунальної власності" (далі – Закон № 147/98-ВР);

Закону України від 01.07.2004 № 1952-IV "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень" (далі – Закон № 1952-IV);

Закону України від 21.09.2006 № 185-V "Про управління об'єктами державної власності" (далі – Закон № 185-V);

Закону України від 04.09.2008 № 500-VI "Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків" (далі – Закон № 500-VI);
Закону України від 21.06.2012 № 4995-VI "Про Загальнодержавну цільову програму передачі гуртожитків у власність територіальних громад на 2012–2015 роки" (далі – Закон № 4995-VI);   
Примірного положення про гуртожитки, затвердженого постановою Ради Міністрів УРСР від 03.06.86 № 208;

Методики оцінки вартості об'єктів приватизації, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 08.09.93 № 717 (на даний час постанова втратила чинність); 

Положення про порядок передачі в комунальну власність державного житлового фонду, що перебував у повному господарському віданні або в оперативному управлінні підприємств, установ та організацій, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 06.11.95 № 891 (далі – Положення № 891); 

постанови Кабінету Міністрів України від 19.02.96 № 222 "Про поетапну передачу до комунальної власності об'єктів соціальної інфраструктури, які належать суб'єктам підприємницької діяльності"; 

Положення про порядок передачі об'єктів права державної власності, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 21.09.98 № 1482;

Положення про управління державним майном, яке не увійшло до статутних капіталів господарських товариств у процесі приватизації, але перебуває на їх балансі, затвердженого наказом Фонду державного майна України та Міністерства економіки України від 19.05.99 № 908/68.
Вирішуючи спори, пов'язані з приватизацією гуртожитків, господарські суди враховували положення:
постанови пленуму Вищого господарського суду України від 24.10.2011 № 10 "Про деякі питання підвідомчості і підсудності справ господарським судам"; 
постанови пленуму Вищого господарського суду України від 26.12.2011 № 18 "Про деякі питання практики застосування Господарського процесуального кодексу України судами першої інстанції";

постанови пленуму Вищого господарського суду України від 23.03.2012 № 6 "Про судове рішення"; 
постанови пленуму Вищого господарського суду України від 29.05.2013 № 10 "Про деякі питання практики застосування позовної давності у вирішенні господарських спорів";

Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 15.03.2011 № 01-06/249 "Про постанови Верховного Суду України, прийняті за результатами перегляду судових рішень господарських судів";
Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 24.11.2011 № 01-06/1642/2011 "Про доповнення Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 15.03.2011 № 01-06/249 "Про постанови Верховного Суду України, прийняті за результатами перегляду судових рішень господарських судів";
Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 13.07.2012 № 01-06/908/2012 "Про доповнення Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 15.03.2011 № 01-06/249 "Про постанови Верховного Суду України, прийняті за результатами перегляду судових рішень господарських судів";
Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 12.12.2012 № 01-06/1821/2012 "Про доповнення Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 15.03.2011 № 01-06/249 "Про постанови Верховного Суду України, прийняті за результатами перегляду судових рішень господарських судів";

Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 27.01.2015 № 01-06/114/15 "Про доповнення Інформаційного листа Вищого господарського суду України від 15.03.2011 № 01-06/249 "Про постанови Верховного Суду України, прийняті за результатами перегляду судових рішень господарських судів".

Одним з основних законів, положеннями якого господарські суди керувались під час вирішення спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, є Закон України від 04.03.92 № 2163-XII "Про приватизацію майна державних підприємств" (далі – Закон № 2163-XII). Наразі Закон № 2163-XII має назву "Про приватизацію державного майна". 
Закон № 2163-XII регулює правові, економічні та організаційні основи приватизації державного майна та майна, що належить Автономній Республіці Крим, з метою створення багатоукладної соціально орієнтованої ринкової економіки України.

До Закону № 2163-XII під час його дії вносились численні зміни та доповнення, окремі з яких суттєво змінювали зміст правових норм, які були покладені в основу судових рішень зі спорів щодо приватизації гуртожитків. Законом України від 19.02.97 № 89/97-ВР текст Закону № 2163-XII викладено в новій редакції.
Так, відповідно до початкової редакції частини другої статті 3 Закону № 2163-XII його дія не поширюється на приватизацію об'єктів державного земельного та житлового фондів, а також об'єктів соціально-культурного призначення, за винятком тих, які належать підприємствам, що приватизуються; зміну організаційно-правових форм власності колгоспів, підприємств споживчої кооперації.
Як вбачається зі змісту частини другої статті 3 Закону № 2163-XII, гуртожитки не було включено до переліку об'єктів, на приватизацію яких не поширюється дія цього Закону. 
Після внесення змін до зазначеної статті 03.03.2005 до кола об'єктів, на приватизацію яких не поширюється дія Закону № 2163-XII, додано гуртожитки. 
Згідно з початковою редакцією частини другої статті 24 Закону № 2163-XII товариству покупців, створеному працівниками підприємства згідно зі статтею 8 цього Закону, яке стало власником свого підприємства в результаті викупу підприємства, купівлі його на аукціоні, за конкурсом, придбання 51 і більше відсотків акцій, за його згодою відповідний державний орган приватизації безоплатно передає об'єкти соціально-побутового призначення, створені за рахунок коштів фонду соціального розвитку (аналогічних фондів) зазначеного підприємства із зменшенням ціни, за яку було придбано майно підприємства, на суму початкової ціни зазначеного майна.
Зі змісту цієї правової норми вбачається, що вона не встановлювала застережень щодо цільового використання безоплатно переданих об'єктів соціально-побутового призначення, їх належного утримання та не забороняла їх подальшого продажу.
Згодом такі застереження було передбачено в Законі № 2163-XII в редакції від 19.02.97.

Так, відповідно до частини другої статті 24 Закону № 2163-XII (в редакції від 19.02.97) за рішенням державного органу приватизації об'єкти соціально-побутового призначення в разі відмови трудових колективів підприємств, що приватизуються, від приватизації цих об'єктів можуть передаватися місцевим радам згідно із законодавством. У разі неможливості утримання за рахунок коштів місцевого бюджету об'єктів соціально-побутового призначення, створених за рахунок коштів фонду соціального розвитку (аналогічних фондів) підприємства, що приватизується, зазначені об'єкти можуть безоплатно передаватися господарському товариству, створеному працівниками підприємства відповідно до статті 8 цього Закону, до складу якого ввійшло не менш як 50 відсотків працівників підприємства, за умови їх цільового використання та належного утримання і без права продажу.
Отже, згідно з частиною другою статті 24 Закону № 2163-XII (в редакції від 19.02.97) об'єкти приватизації вже передаються безоплатно без права продажу, тобто безоплатна передача законодавцем визначалась як передача в користування без зміни форми власності.
Згодом, 18.05.2000 до Закону № 2163-XII було внесено зміни, відповідно до яких частину другу статті 24 викладено в такій редакції: "За рішенням державного органу приватизації об’єкти соціально-побутового призначення в разі відмови трудових колективів підприємств, що приватизуються, від приватизації цих об’єктів можуть передаватися у комунальну власність відповідних територіальних громад відповідно до законодавства. У разі неможливості утримання за рахунок коштів місцевого бюджету об’єктів соціально-побутового призначення, створених за рахунок коштів фонду соціального розвитку (аналогічних фондів) підприємства, що приватизується, а також за наявності згоди відкритого акціонерного товариства, створеного у процесі приватизації та корпоратизації на базі вказаного підприємства, зазначені об’єкти можуть передаватися у порядку, що встановлюється Фондом державного майна України у безстрокове безоплатне користування такому товариству за умови їх цільового використання та належного утримання і без права продажу. Подальша приватизація таких об’єктів здійснюється відповідно до закону".
Ще одним законом, положеннями якого господарські суди керувались під час вирішення спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, є Закон України № 2482-XII. 
Закон № 2482-XII визначає правові основи приватизації державного житлового фонду на користь громадян України.
Цей Закон також зазнав численних змін та доповнень, що вплинуло на практику вирішення спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків.  

Згідно з частиною другою статті 1 Закону № 2482-XII державний житловий фонд – це житловий фонд місцевих Рад народних депутатів та житловий фонд, який знаходиться у повному господарському віданні чи оперативному управлінні державних підприємств, організацій, установ.

Відповідно до початкової редакції пункту 1 статті 2 Закону № 2482-XII до об'єктів приватизації належали: квартири багатоквартирних будинків та одноквартирні будинки, які використовувалися громадянами на умовах найму; незаселені квартири, частини будинків, одноквартирні будинки після закінчення їх будівництва, реконструкції, ремонту та поточного звільнення.
Зі змісту пункту 1 статті 2 Закону № 2482-XII вбачається, що до переліку об'єктів приватизації не було включено кімнати у гуртожитках. 
Після внесення 04.09.2008 змін до зазначеної статті кімнати у гуртожитках було включено до об'єктів приватизації, а змінами, внесеними 08.09.2011, конкретизовано, що до об'єктів приватизації належать житлові приміщення у гуртожитках (житлові кімнати, житлові блоки (секції)). 

Згідно з початковою редакцією пункту 2 статті 2 Закону № 2482-XII, окрім інших об'єктів, кімнати в гуртожитках не підлягали приватизації.
Пунктом 2 статті 2 Закону № 2482-XII зі змінами, внесеними Законом України від 08.09.2011 № 3716-VI, таку заборону скасовано: кімнати у гуртожитках можуть підлягати приватизації. Проте встановлено заборону щодо приватизації житлових приміщень у гуртожитках, розташованих на територіях закритих військових поселень, підприємств, установ та організацій, природних та біосферних заповідників, національних парків, ботанічних садів, дендрологічних, зоологічних, регіональних ландшафтних парків, парків-пам'яток садово-паркового мистецтва, історико-культурних заповідників, музеїв; житлових приміщень у гуртожитках, що перебувають в аварійному стані (в яких неможливо забезпечити безпечне проживання людей); житлових приміщень у гуртожитках, розташованих в зоні безумовного (обов'язкового) відселення, забрудненій внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС.

Щодо передачі житлового фонду в комунальну власність слід зазначити таке.

Відповідно до початкової редакції пункту 9 статті 8 Закону № 2482-XII державний житловий фонд, який знаходиться у повному господарському віданні або оперативному управлінні державних підприємств, організацій та установ, за їх бажанням може передаватись у комунальну власність за місцем розташування будинків з наступним здійсненням їх приватизації органами місцевої державної адміністрації та місцевого самоврядування згідно з вимогами цього Закону.
Згодом, 22.02.94 до зазначеного пункту внесено доповнення, згідно з яким у разі банкрутства підприємств, зміни форми власності або ліквідації підприємств, установ, організацій, у повному господарському віданні яких перебуває державний житловий фонд, останній (крім гуртожитків) одночасно передається у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських Рад народних депутатів. 

Отже, під час дії наведеної правової норми гуртожитки не підлягали передачі у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських Рад народних депутатів у разі банкрутства підприємств.
Після внесення 03.03.2005 до зазначеної статті змін гуртожитки підлягають передачі у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських Рад народних депутатів.

Що ж до підзаконних правових актів, якими регулюється це питання, то увагу слід звернути на Положення про порядок передачі в комунальну власність державного житлового фонду, що перебував у повному господарському віданні або в оперативному управлінні підприємств, установ та організацій, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 06.11.95 № 891 (далі – Положення №891) .

Так, відповідно до початкової редакції пункту 2 цього Положення гуртожитки не підлягали передачі в комунальну власність, а з 26.05.2004 після внесення змін – підлягають.
Особливу увагу слід звернути на Закон № 500-VI, який набрав чинності з 01.01.2009.
Закон № 500-VI прийнято з метою забезпечення на законодавчому рівні житлових прав мешканців гуртожитків. Цим законодавчим актом передбачено можливість громадян, які не мають власного житла, більше п'яти років на законних підставах зареєстровані за місцем проживання у гуртожитках та фактично проживають у них, реалізувати свої житлові права шляхом безоплатної приватизації жилих і нежилих приміщень у цих гуртожитках.
Для забезпечення житлових прав мешканців гуртожитків Законом № 500-VI встановлено, що у власність територіальних громад мають бути передані відповідно до спеціальної державної програми гуртожитки державних підприємств, установ та організацій (крім визначених зазначеним Законом), а також гуртожитки, які були збудовані за радянських часів за загальнодержавні кошти та під час приватизації і корпоратизації включені до статутних капіталів (фондів) приватних (колективних) товариств (організацій). 

Передача гуртожитків у власність територіальних громад здійснюється відповідно до Загальнодержавної цільової програми передачі гуртожитків у власність територіальних громад на 2012–2015 роки, затвердженої Законом України від 21.06.2012 № 4995-VI.

Також слід звернути увагу на те, що пунктом 3 розділу VIII "Прикінцеві положення" Закону № 500-VI з метою захисту житлових прав мешканців гуртожитків, недопущення їх виселення із займаних жилих приміщень, недопущення відчуження гуртожитків, які будувалися за державні кошти, введено мораторій на відчуження (крім передачі у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських рад) гуртожитків, які перебувають у повному господарському віданні або оперативному управлінні підприємств, організацій, установ незалежно від форм власності, або увійшли до статутних фондів акціонерних чи колективних підприємств, створених у процесі приватизації чи корпоратизації.
Цей мораторій діє на відчуження у будь-який спосіб зазначених гуртожитків як цілісних майнових комплексів або їх окремих будівель, споруд, жилих та нежилих приміщень та іншого майна на користь фізичних чи юридичних осіб.

Відповідно до початкової редакції Закону № 500-VI мораторій введено строком на три роки. Пізніше його було продовжено до шести років (Закон України від 08.09.2011 № 3716-VI) та до одинадцяти років (Закон України від 28.12.2014 № 68-VIII).
Отже, до 01.10.2019 діє мораторій на відчуження гуртожитків, які перебувають у повному господарському віданні або оперативному управлінні підприємств, організацій, установ незалежно від форм власності або увійшли до статутних фондів акціонерних чи колективних підприємств, створених у процесі приватизації чи корпоратизації.
Таблиця 1 

	Закон України від 04.03.92 № 2163-XII "Про приватизацію державного майна"

	з 15.03.92
по 05.04.2005
	ч. 2 ст. 3 
	гуртожитки не включено до переліку об'єктів, на приватизацію яких не поширюється дія цього Закону 

	з 05.04.2005


	ч. 2 ст. 3
	гуртожитки включено до переліку об'єктів, на приватизацію яких не поширюється дія цього Закону

	з 15.03.92
по 20.03.97
	ч. 2 ст. 24
	норма не встановлювала застережень щодо  цільового використання безоплатно переданих об'єктів соціально-побутового призначення, їх належного утримання та не забороняла їх подальшого продажу

	з 20.03.97
	ч. 2 ст. 24
	об'єкти соціально-побутового призначення можуть безоплатно передаватися господарському товариству за умови їх цільового використання та належного утримання і без права продажу

	Закон України від 19.06.92 № 2482-XII "Про приватизацію державного житлового фонду"

	з 22.07.92
по

01.01.2009
	ч. 1 ст. 2
	кімнати у гуртожитках не включено до об'єктів приватизації

	з 01.01.2009
	п. 1 ст. 2
	кімнати у гуртожитках включено до об'єктів приватизації

	з 30.09.2011
	п. 1 ст. 2
	до об'єктів приватизації належать житлові приміщення у гуртожитках (житлові кімнати, житлові блоки (секції))

	з 22.07.92
по

30.09.2011
	п. 2 ст. 2
	кімнати у гуртожитках не підлягали приватизації

	з 30.09.2011
	п. 2 ст. 2
	кімнати у гуртожитках підлягають приватизації.

Не підлягають приватизації: житлові приміщення у гуртожитках, розташовані на територіях закритих військових поселень, підприємств, установ та організацій, природних та біосферних заповідників, національних парків, ботанічних садів, дендрологічних, зоологічних, регіональних ландшафтних парків, парків-пам'яток садово-паркового мистецтва, історико-культурних заповідників, музеїв; житлові приміщення у гуртожитках, що перебувають в аварійному стані (в яких неможливо забезпечити безпечне проживання людей); житлові приміщення у гуртожитках, розташовані в зоні безумовного (обов'язкового) відселення, забрудненій внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС

	з 30.03.94

по

05.04.2005
	п. 9 ст. 8
	гуртожитки не передаються у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських Рад народних депутатів

	з 05.04.2005
 
	п. 9 ст. 8
	гуртожитки передаються у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських Рад народних депутатів


Розділ II. Проблемні аспекти застосування господарськими судами законодавства України у вирішенні спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків

Узагальнений аналіз матеріалів судової практики з розгляду справ у вирішенні спорів щодо приватизації гуртожитків виявив певні проблемні аспекти.  

2.1 Щодо підвідомчості господарським судам справ, пов'язаних з приватизацією гуртожитків 
Загалом у практиці господарських судів не виникало суттєвих проблем з вирішенням питання про юрисдикцію судів щодо розгляду цієї категорії справ. Втім, аналіз судової практики виявив поодинокі випадки, коли господарські суди помилково зазначали про непідвідомчість справи господарським судам.   
Так, ухвалою господарського суду Закарпатської області від 25.06.2014 у справі № 907/463/14, яка залишена в силі постановою Львівського апеляційного господарського суду від 30.07.2014, припинено провадження у справі за позовом ТОВ "Патент" до Ужгородської міської ради про визнання протиправним та скасування рішення Ужгородської міської ради "Про прийняття гуртожитку у комунальну власність".

Суди дійшли висновку, що спір не підлягає вирішенню в господарських судах України, тому провадження у справі було припинено відповідно до пункту 1 частини другої статті 80 ГПК України. 
Вищий господарський суд України у постанові від 01.10.2014 не погодився з правовою позицією судів попередніх інстанцій та зазначив, що  господарські суди на загальних підставах вирішують усі спори між суб'єктами господарської діяльності, а також спори, пов'язані з приватизацією державного та комунального майна (крім спорів про приватизацію державного житлового фонду), в тому числі спори про визнання недійсними відповідних актів органів місцевого самоврядування та органів приватизації, і спори зі справ, що виникають з корпоративних відносин (пункт 3.2 постанови пленуму Вищого господарського суду України  від 24.10.2011 № 10).

Аналогічного висновку дійшов Львівський апеляційний господарський суд у постанові від 14.10.2014 у справі № 907/624/14, який було підтримано Вищим господарським судом України у постанові від 08.12.2014. Зазначена правова позиція обґрунтована тим, що, по суті, між сторонами виник спір щодо права власності на будівлю гуртожитку, яке може бути захищене не лише шляхом його визнання, а й іншими передбаченими законом способами. Тож цей спір має господарський характер та підлягає розгляду в порядку господарського судочинства.

Отже, зважаючи на наведене, справи у спорах щодо визнання протиправними та скасування рішень міських рад про прийняття гуртожитків у комунальну власність є підвідомчими господарським судам.
Разом з тим, слід звернути увагу, що у разі коли позивач - фізична особа не є засновником, (акціонером) товариства, та, відповідно, не має корпоративних прав щодо цього товариства, то позов, предметом якого є питання дійсності договору купівлі-продажу в частині включення до переліку майна цілісного майнового комплексу гуртожитку, в якому проживає позивач - фізична особа, підлягає розгляду за правилами Цивільно-процесуального кодексу України, а не в порядку господарського судочинства. Таку правову позицію Верховний Суд України навів в ухвалі від 18.08.2010 № 6-1138св10. 

2.2 Щодо передачі гуртожитків до статутних фондів товариств у процесі приватизації
Як зазначалось вище, до Закону № 2163-XII, Закону № 2482-XII, Положення № 891 та інших правових актів вносились численні зміни та доповнення. Деякі з них істотно змінювали зміст правових норм, якими керувались суди під час вирішення спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків. 

Так, протягом певного періоду господарські суди на підставі системного аналізу норм Закону № 2163-XII, Закону № 2482-XII, Положення № 891, та інших правових актів дотримувались позиції про правомірність включення вартості гуртожитків до вартості майна підприємств, що приватизувалось, оскільки на той час не існувало відповідної законодавчої заборони.
Пізніше, після внесення суттєвих змін до законодавчих актів, які регулюють спірні правовідносини, зокрема, до частини другої статті 3, частини другої статті 24 Закону № 2163-XII, пунктів 1 та 2 статті 2, пункту 9 статті 8 Закону № 2482-XII та інших правових актів, практика вирішення справ цієї категорії змінилась на протилежну, оскільки було встановлено законодавчу заборону щодо включення вартості гуртожитків до вартості майна підприємств, що приватизувалось.  
Щодо правомірності включення вартості гуртожитків до вартості майна підприємств Верховний Суд України неодноразово висловлювався у постановах від 08.11.2010 у справі № 3/039-08/5, від 28.02.2011 у справі № 4/46-40/32, від 16.05.2011 у справі № 22/143/09-8/137/10, від 16.05.2011 у справі № 8/25д/09, від 20.06.2011 у справі № 7/232-09, від 03.10.2011 у справі № 10-11/148-09-4417, від 03.10.2011 у справі № 8/233-09, від 10.10.2011 у справі № 8/25д/09, від 10.10.2011 у справі № 27/167/10-4/16/10-27/189/10, від 08.05.2012 у справі № 5002-22/2599.1-2011, від 22.10.2012 у справі № 7/21/5022-288/2011(18/140-2421), від 01.10.2013 у справі № 2а-4/2008, від 18.09.2013 у справі № 6-76цс13, від 15.01.2014 у справі № 6-148цс13.
У справах, що були розглянуті протягом 2013–2014 років, аналогічного висновку дійшов і Вищий господарський суд України у постановах від 20.03.2013 у справі № 32/536-56/251, від 11.02.2014 у справі № 5020-11/590-9/109-1219/2012, від 16.04.2014 у справі № 5021/2545/2011. 
Так, у справі № 5021/2545/2011 за позовом Фонду державного майна України до ПАТ "Сумбуд" та виконавчого комітету Сумської міської ради про, зокрема, визнання за державою в особі Фонду державного майна України права власності на гуртожитки рішенням  господарського суду Харківської області від 12.06.2013 позов задоволено повністю.

Втім, постановою Харківського апеляційного господарського суду від 26.11.2013, яку залишено без змін постановою Вищого господарського суду України від 16.04.2014, рішення господарського суду Харківської області від 12.06.2013 було скасовано та прийнято нове рішення, яким у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Залишаючи без змін постанову суду апеляційної інстанції Вищий господарський суд виходив з такого.
ВАТ "Сумбуд", правонаступником якого є ПАТ "Сумбуд", було створено шляхом приватизації виробничого проектно-будівельного підприємства "Сумбуд" на підставі наказу регіонального відділення Фонду державного майна України по Сумській області (далі – Фонд) від 27.10.93 № 222.
Наказом Фонду від 02.02.94 № 43 затверджено План приватизації цілісного майнового комплексу Виробничого проектно-будівельного підприємства "Сумбуд".
Відповідно до розділу VІ Плану приватизації створюваному товариству безоплатно передано об’єкти соціального призначення, у тому числі 4 гуртожитки. 
Фондом та ВАТ "Сумбуд" складено акт приймання-передачі об’єктів соціально-побутового призначення від 03.10.95 № 63, згідно з яким на підставі статті 24 Закону № 2163-XII безоплатно передано ВАТ "Сумбуд" майно соціально-побутового призначення, зокрема гуртожитки.
Державним комунальним підприємством "Сумське обласне об’єднане бюро технічної інвентаризації" 03.12.2001 за ВАТ "Сумбуд" здійснено реєстрацію права власності на один з гуртожитків. 
Частиною першою статті 5 Закону № 2163-XII (у редакції, чинній на час приватизації державного підприємства) встановлено, що до об'єктів державної власності, які підлягають приватизації, належать майно підприємств, цехів, виробництв, дільниць, інших підрозділів, що виділяються в самостійні підприємства і є єдиними (цілісними) майновими комплексами.
Відповідно до частини другої статті 3 зазначеного Закону його дія не поширюється, зокрема, на приватизацію об'єктів державного земельного та житлового фондів, а також об'єктів соціально-культурного призначення, за винятком тих, які належать підприємствам, що приватизуються.

Пунктом 42 Методики оцінки вартості об'єктів приватизації, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 08.09.93 № 717 (у редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин), визначено, що вартість майна цілісного майнового комплексу зменшується, зокрема, на вартість майна державного житлового фонду, який приватизується відповідно до Закону № 2482-XII, а також на вартість об'єктів, що не підлягають приватизації.

Згідно з частиною другою статті 1 та пунктом 2 статті 2 Закону № 2482-XII (у редакції, чинній на час приватизації державного підприємства) до державного житлового фонду, який підлягав приватизації на користь громадян України, належав житловий фонд місцевих рад та житловий фонд, який знаходився у повному господарському віданні чи оперативному управлінні державних підприємств, крім кімнат у гуртожитках.

Частиною другою пункту 9 статті 8 Закону № 2482-XII (у редакції, чинній на час приватизації державного підприємства) встановлено, що в разі банкрутства підприємств, зміни форми власності або ліквідації підприємств, установ, організацій, у повному господарському віданні яких перебуває державний житловий фонд, останній (крім гуртожитків) одночасно передається у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських рад народних депутатів.

Відповідно до пункту 2 Положення № 891 (у редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин), передачі в комунальну власність підлягають житлові будинки відомчого житлового фонду, крім гуртожитків. Зміни до пункту 2 цього Положення щодо передачі в комунальну власність відомчого житлового фонду, в тому числі гуртожитків, були внесені постановою Кабінету Міністрів України № 695 лише 26.05.2004.
Отже, на час проведення приватизації підприємства гуртожитки не належали до об'єктів державного житлового фонду, який підлягав приватизації громадянами України чи підлягав передачі у комунальну власність відповідних рад, і могли бути включені до вартості майна підприємств, що підлягали приватизації, оскільки законодавчої заборони не існувало.

Під час огляду судової практики виявлено випадки, коли господарські суди у вирішенні питання щодо правомірності включення гуртожитків до вартості цілісних майнових комплексів доходили висновку про те, що оцінка цілісних майнових комплексів здійснюється без включення гуртожитків.

У справі № 920/544/13 за позовом Конотопського міжрайонного прокурора в інтересах держави в особі регіонального відділення Фонду державного майна України по Сумській області (далі – Фонд) до ТОВ "Паритет-Капітал" про, зокрема, визнання права власності на гуртожиток за державою в особі Фонду, рішенням господарського суду Сумської області від 24.09.2013 позов задоволено повністю, визнано право власності на гуртожиток та витребувано його на користь держави в особі Фонду. 
Задовольняючи позов, місцевий господарський суд виходив з такого.

Приватизація ВАТ "Червоний металіст" здійснювалась протягом 1994– 2006 років.

Відповідно до Указу Президента України від 15.06.93 № 210/93 "Про корпоратизацію підприємств", наказу Державного комітету України по вугільній промисловості від 15.07.94 № 183 прийнято рішення про перетворення ДП "Конотопський електромеханічний завод "Червоний металіст", що знаходився у загальнодержавній власності, шляхом корпоратизації у ВАТ "Червоний металіст".

Заходами реструктуризації ВАТ "Червоний металіст" передбачалась передача об'єктів соціальної сфери (житлового фонду) на баланс відповідної територіальної громади, але при формуванні статутного капіталу товариства до його складу включено гуртожиток.

На підставі положень Закону № 2163-XII, Закону № 2482-XII, ЖК УРСР, Методики оцінки вартості майна під час приватизації, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 08.09.93 р. № 717, місцевий господарський суд дійшов висновку про те, що  гуртожиток не міг бути включений до статутного фонду товариства, оскільки є об'єктом житлового фонду, не виконує  виробничих  функцій, не  задіяний в господарській діяльності підприємства та не входить до завершеного циклу виробництва.
Постановою Харківського апеляційного господарського суду від 11.12.2013 рішення господарського суду Сумської області від 24.09.2013 залишено без змін.
Переглядаючи справу, Вищий господарський суд України у постанові від 31.03.2014 зазначив, зокрема, що місцевий та апеляційний господарські суди обґрунтовано виходили з того, що згідно з частиною другою статті 3 Закону № 2163-XII, чинного на час проведення приватизації, дія цього Закону не поширюється на приватизацію об'єктів державного житлового фонду, а тому до складу цілісного майнового комплексу, який підлягає приватизації (корпоратизації), не міг бути включеним гуртожиток як об'єкт державного житлового фонду, оскільки він не  входить до завершеного циклу виробництва. Вимоги Закону № 2163-XII та Закону № 2482-XII виключали можливість приватизації гуртожитку у складі цілісного майнового комплексу. Крім того, рішенням Сумського окружного адміністративного суду від 12.07.2001 у справі № 2а-5726/10/1870 дії Фонду щодо передачі у власність ВАТ "Червоний металіст" гуртожитку в частині включення його до Переліку нерухомого майна, що передано у власність ВАТ "Червоний металіст", визнано незаконними. 

Також варто звернути увагу на справу № 40/306 (15/83-09-2991) за позовом ТОВ "Холдингова компанія "Мікрон" до Фонду державного майна України та Міністерства промислової політики України про визнання права власності на гуртожиток, набутий на підставі корпоратизації Одеського заводу прецизійних верстатів. 
Рішенням господарського суду міста Києва від 26.11.2013, залишеним без змін постановою Київського апеляційного господарського суду від 11.03.2014 та постановою Вищого господарського суду України від 04.06.2014, у задоволенні позовних вимог відмовлено повністю. 
Господарськими судами було встановлено, що Міністерством машинобудування, військово-промислового комплексу і конверсії України на базі загальнодержавної власності шляхом проведення корпоратизації Одеського заводу прецизійних верстатів було створено ВАТ "Одеський завод прецизійних верстатів "Мікрон", правонаступником якого є позивач. За результатами корпоратизації до статутного фонду позивача було передано спірний гуртожиток.
Відмовляючи у позові, суди виходили з того, що спірний гуртожиток як об’єкт державного житлового фонду не підлягав приватизації з огляду на таке. 
Згідно зі статтями 4–6, 127–131 ЖК УРСР та пункту 3 Примірного положення про гуртожитки, затвердженого постановою Ради Міністрів УРСР від 03.06.86 № 208, гуртожитки належать до об’єктів державного житлового фонду. На підставі положень частини другої статті 3 Закону № 2163-XII, статті 1 Закону № 2482-XII гуртожитки як об’єкти державного житлового фонду не підлягають приватизації. 
Крім того, судами враховано, що пунктом 3 розділу VIII "Прикінцеві положення" Закону № 500-VI з метою захисту житлових прав мешканців гуртожитків, недопущення їх виселення із займаних жилих приміщень, недопущення відчуження гуртожитків, які будувалися за державні кошти, встановлено мораторій на відчуження (крім передачі у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських рад) гуртожитків, які перебувають у повному господарському віданні чи оперативному управлінні підприємств, організацій, установ незалежно від форм власності або увійшли до статутних фондів акціонерних чи колективних підприємств, створених у процесі приватизації чи корпоратизації.
Окремо слід зупинитися на справі № 910/15401/13, у якій розглядається випадок приватизації підприємства шляхом викупу орендованого майна до набрання чинності Законом № 2163-XII та Законом № 2269-XII.
Рішенням господарського суду міста Києва від 04.12.2013, залишеним без змін постановою Київського апеляційного господарського суду від 25.03.2014, відмовлено в задоволенні позову ЗАТ "АТЕК" до ТОВ "Інвестиції в нерухомість та управління" про визнання права власності на гуртожиток та витребування зазначеного майна з чужого незаконного володіння. 
Судові акти мотивовано такими аргументами. 
Київським екскаваторним заводом, правонаступником якого є ЗАТ "АТЕК", відповідно до рішення установчої конференції засновників від 23.01.91 було викуплено спірне майно згідно з договором оренди державного майна від 24.09.90 та додатковою угодою про право його викупу, 15.01.91 видано державний акт про викуп майна заводу і перехід його у колективну власність трудового колективу. При цьому, як встановлено Верховним Судом України у справі № 6/431, обсяг викупленого майна розкривається через посилання на договір оренди, згідно з пунктом 1.1 якого в оренду передавалося все майно заводу, яке перебувало у нього на балансі станом на 01.10.90.
Однак згідно з відомостями з Державного реєстру прав на нерухоме майно право власності на спірну будівлю з 25.01.2013 зареєстровано за ТОВ "Інвестиції в нерухомість та управління" на підставі договору купівлі-продажу нежилих будівель від 17.08.2012. Крім того, рішенням Брянківського міського суду Луганської області від 03.07.2012 за громадянином О. визнано право власності на спірну нежилу будівлю, яка в подальшому неодноразово відчужувалась, зокрема, на користь відповідача. 
ЗАТ "АТЕК" також не надано доказів, що спірна будівля є гуртожитком, натомість згідно з технічним паспортом нерухомого майна, виготовленим 25.07.2012, та матеріалами інвентаризаційної справи № 135319 зазначений об’єкт має статус нежитлової будівлі.
Враховуючи, що ЗАТ "АТЕК" не доведено факту включення спірної будівлі до переліку майна, викупленого в 1991 році, суди відмовили у задоволенні позовних вимог.
Вищий господарський суд України постановою від 24.07.2014 рішення судів попередніх інстанцій скасував, справу направив на новий розгляд до місцевого господарського суду. Господарські суди, порушуючи положення статті 43 ГПК України, не з’ясували дійсний правовий режим спірного майна, а саме: чи залишилось воно в державній власності внаслідок не включення до переліку викупленого позивачем майна, і яким чином, кому та ким у подальшому відчужено, а також не перевірено, чи є спірна будівля гуртожитком, оскільки визначальними для такого висновку є первинні документи, а не відсутність відповідної реєстрації. Крім того, передчасно зроблено висновок про те, що відповідач правомірно набув право власності на спірне майно, оскільки обставини чинності судового рішення та договорів можуть бути достатніми лише для підтвердження добросовісності набуття цього права в розумінні статті 388 ЦК України.
За результатами нового розгляду рішенням господарського суду міста Києва від 11.11.2014 позовні вимоги задоволено в повному обсязі з огляду на таке. 
Місцевим господарським судом було встановлено, що право власності за громадянином О. на спірне майно не визнавалось (ця обставина підтверджується листом Брянківського міського суду Луганської області),  що ставить під сумнів правомірність укладення подальших правочинів та набуття відповідачем права власності на спірне приміщення, як це встановлено під час попереднього розгляду справи. 
Окрім того, Вищим господарським судом України постановою в справі               № 31/514-6/431 за позовом прокурора міста Києва, який звернувся в інтересах держави в особі Фонду державного майна України до ЗАТ "АТЕК" про визнання недійсним пункту 3 додаткової угоди від 26.10.90 до договору від 24.09.90 та визнання права власності, залишено без змін рішення господарського суду міста Києва від 22.12.2004, яким встановлено, що роздержавлення майна Київського екскаваторного заводу було здійснено без порушень чинного на той час законодавства і перебування у власності ЗАТ "АТЕК" майна, у тому числі гуртожитку, є правомірним.
Департамент комунальної власності м. Києва  листом повідомив, що свідоцтва про право власності фізичним або юридичним особам на спірні будівлі та споруди (гуртожитки) не видавались.
Натомість листом Фонду державного майна України від 02.09.92 № 10-7-2512 підтверджується факт, що спірне державне майно було передано Київським екскаваторним заводом позивачу в колективну власність. Також відповідно до листа Фонду державного майна України від 24.09.2014 № 10-25-12781 за результатами інвентаризації об’єктів державної власності в Реєстрі об’єктів державної власності спірна будівля – гуртожиток – не значиться.
До того ж  функціональним призначенням земельної ділянки, що перебуває на праві постійного користування у ЗАТ "АТЕК" та на території якої розміщена спірна будівля, що належить ЗАТ "АТЕК", є надання місця проживання (гуртожиток) для працівників заводу. Відсутність правомірності підстав набуття відповідачем права власності на спірне майно свідчить про незмінність того факту, що спірна будівля є гуртожитком, оскільки іншого статусу будівлі не було встановлено.
Наразі ухвалою Київського апеляційного господарського суду від 15.12.2014 апеляційну скаргу повернуто без розгляду на підставі пункту 1 статті 97 ГПК України.
2.3 Щодо застосування господарськими судами частини другої статті 24 Закону України від 04.03.92 № 2163-XII "Про приватизацію державного майна" 
Під час аналізу судової практики виявлено випадки неоднакового застосування господарськими судами норм матеріального права, а саме частини другої статті 24 Закону № 2163-XII та статті 392 ЦК України.
Так, приймаючи постанову від 02.09.2013 у справі № 14/181-11, суд касаційної інстанції у подібних правовідносинах неоднаково застосував статтю 24 Закону № 2163-XII та дійшов протилежних висновків щодо наявності підстав для набуття права власності на спірне нерухоме майно орендного підприємства у процесі приватизації.
Як вбачається зі змісту зазначеної постанови, Вищий господарський суд України визнав законною та обґрунтованою постанову суду апеляційної інстанції, якою відмовлено в задоволенні позовних вимог про визнання права власності на нерухоме майно (об'єкти соціально-побутового призначення), що виникло у процесі приватизації орендного підприємства. Суд касаційної інстанції погодився з висновками про те, що безоплатна передача, визначена статтею 24 Закону № 2163-XII, не вважається відчуженням зазначеного майна, а є підставою для передачі об’єктів соціально-побутового призначення в безоплатне користування. Статтею 24 Закону № 2163-XII було встановлено пільги при приватизації майна державних підприємств, які полягають у безоплатній передачі у користування об’єктів соціально-побутового призначення при викупі державного майна, та не було передбачено взагалі зазначених пільг при викупі державного майна орендними підприємствами. При цьому викуп у процесі приватизації майна орендного підприємства "Броварський завод будівельних конструкцій" здійснювався орендним підприємством і, відповідно, пільги, встановлені положеннями статті 24 Закону № 2163-XII, на нього не поширювались.
Водночас у постанові від 06.04.2010 у справі № ПР7/46(34/35-08)-09 суд касаційної інстанції залишив без змін рішення суду першої інстанції та дійшов протилежного правового висновку про наявність підстав для задоволення позову щодо визнання права власності на нерухоме майно (об’єкти соціально-побутового призначення), що виникло у процесі приватизації орендного підприємства, оскільки планом приватизації орендного підприємства (позивача) надані пільги приватизації, в тому числі відповідно до статті 24 Закону № 2163-XII покупцю безоплатно передаються об’єкти соціально-побутового призначення. При цьому суд касаційної інстанції зазначив про помилковість висновків суду апеляційної інстанції про те, що при проведенні приватизації орендного підприємства "Дніпрополімермаш" частина друга статті 24 Закону       № 2163-XII не підлягала застосуванню. 
Отже, зі змісту наведених постанов вбачаються ознаки неоднакового застосування одних і тих самих норм матеріального права, а саме частини другої статті 24 Закону № 2163-XII. Внаслідок цього ухвалено різні судові рішення у подібних правовідносинах, що стало підставою для допуску справи № 14/181-11 до провадження Верховного Суду України.
Переглядаючи справу № 14/181-11, Верховний Суд України зазначив, що    судами під час розгляду справи встановлено, що спірні об’єкти соціально-побутового призначення не увійшли до статутного фонду при приватизації ПАТ "Броварський завод будівельних конструкцій" (у минулому – ВАТ), а були передані позивачеві безоплатно лише у користування. Тож Вищий господарський суд України у постанові від 16.04.2014 дійшов правильного висновку, що за обставин, коли спірні об’єкти соціально-побутового призначення не увійшли до статутного фонду під час приватизації ВАТ "Броварський завод будівельних конструкцій", а були передані позивачеві безоплатно в користування, відповідно до статті 24 Закону № 2163-XII (у редакції, чинній на час виникнення спірних відносин) у позивача не виникло права власності на спірне нерухоме майно за наслідками приватизації.
Також Верховним Судом України зазначено, що суд апеляційної інстанції у постанові від 03.07.2013 погодився з висновком суду першої інстанції, що договір купівлі-продажу державного пакета акцій АТ "Броварський завод будівельних конструкцій" від 21.02.95 і договір купівлі-продажу державного пакета акцій АТ "Броварський завод будівельних конструкцій" від 17.05.95 було укладено між Фондом комунального майна Київської області та організацією орендарів ОП "Броварський завод будівельних конструкцій". Тому викуп у процесі приватизації зазначеного майна ОП "Броварський завод будівельних конструкцій" здійснювався орендним підприємством, а отже, пільги, передбачені статтею 24 Закону № 2163-XII (у редакції до внесення змін до статті 24 цього Закону в лютому 1997 року), на нього не поширювались.
Також  варто зауважити, що в питанні застосування частини другої статті 24 Закону № 2163-XII Верховний Суд України зазначав ще одну правову позицію. 
Так, у справі № 8/233-09 постановою Вищого господарського суду України від 22.03.2011 постанову Рівненського апеляційного господарського суду від 25.01.2011 та рішення господарського суду Вінницької області від 26.10.2010 залишено без змін.
В основу постанови касаційного суду покладено висновки про те, що спірні гуртожитки в процесі приватизації державного майна були передані організації орендарів безоплатно порядку відповідно до статті 24 Закону № 2163-XII, яка визначає безоплатну передачу як передачу права користування майном, а не зміну форми власності.
Одночасно касаційний суд вказав на те, що вимоги статті 3 Закону № 2163-XII, статей 4, 127–131 ЖК УРСР, статті 2 Закону № 2482-XII (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин) унеможливлювали приватизацію гуртожитків у складі цілісного майнового комплексу, оскільки вони належали до об'єктів державного житлового фонду.
Верховний Суд України у постанові від 03.10.2011 у справі № 8/233-09 з наведеними висновками не погодився з огляду на таке.
Частиною першою статті 5 Закону № 2163-XII (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин) встановлено, що до об'єктів державної власності, які підлягають приватизації, належить майно підприємств, цехів, виробництв, дільниць, інших підрозділів, що виділяються в самостійні підприємства і є єдиними (цілісними) майновими комплексами.
Відповідно до частини другої статті 3 Закону № 2163-XII дія цього Закону не поширюється, зокрема, на приватизацію об'єктів державного земельного та житлового фондів, а також об'єктів соціально-культурного призначення, за винятком тих, які належать підприємствам, що приватизуються.

Пунктом 42 Методики оцінки вартості об'єктів приватизації, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 08.09.93 № 717 (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин), визначено, що вартість майна цілісного майнового комплексу зменшується, зокрема, на вартість майна державного житлового фонду, який приватизується відповідно до Закону № 2482-XII, а також на вартість об'єктів, що не підлягають приватизації.

Водночас згідно з частиною другою статті 1, пунктом 2 статті 2 Закону № 2482-XII (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин) до державного житлового фонду, що підлягав приватизації на користь громадян України, належав житловий фонд місцевих рад та житловий фонд, який знаходився у повному господарському віданні чи оперативному управлінні державних підприємств, крім кімнат в гуртожитках.

У разі банкрутства підприємств, зміни форми власності або ліквідації підприємств, установ, організацій, у повному господарському віданні яких перебував державний житловий фонд, він (крім гуртожитків) підлягав передачі у комунальну власність відповідних міських, селищних, сільських рад (частина друга пункту 9 статті 8 Закону № 2482-XII).

Отже, на час проведення приватизації орендного підприємства "Вінницький завод "Термінал" гуртожитки не належали до об'єктів державного житлового фонду, який підлягав приватизації громадянами України чи передачі у комунальну власність відповідних рад, і могли бути включені до вартості майна підприємств, що підлягало приватизації, оскільки законодавчої заборони не існувало.
Частиною другою статті 24 Закону № 2163-XII (в редакції,  чинній на час виникнення спірних правовідносин) встановлено, що товариству покупців, створеному працівниками підприємства згідно зі статтею 8 цього Закону, яке стало власником свого підприємства в результаті викупу підприємства, купівлі його на аукціоні, за конкурсом, придбання 51 і більше відсотків акцій, за його згодою відповідний державний орган приватизації безоплатно передає об'єкти соціально-побутового призначення, створені за рахунок коштів фонду соціального розвитку (аналогічних фондів) зазначеного підприємства із зменшенням ціни, за яку було придбано майно підприємства, на суму початкової ціни зазначеного майна. Ці пільги поширюються на викуп державного майна орендними підприємствами.
Застосування такої пільги у цьому випадку підтверджено актом оцінки вартості майна орендного підприємства від 16.11.94.
Зміни до частини другої статті 24 Закону № 2163-XII,  згідно з якими господарському товариству об'єкти приватизації передавалися безоплатно без права продажу (тобто безоплатна передача законодавцем визначалась вже як передача в користування без зміни форми власності), було внесено Законом України "Про внесення змін до Закону України "Про приватизацію майна державних підприємств", введеним в дію постановою Верховної Ради України від 19.02.97 № 90/97-ВР.

Отже, встановивши, що при приватизації державного майна орендного підприємства новому власнику за договором купівлі-продажу від 30.06.94 № 72 було передано об'єкти соціально-побутового призначення, а саме спірні гуртожитки, із зменшенням ціни, за яку було придбано майно підприємства, на суму початкової ціни гуртожитків, господарські суди апеляційної та касаційної інстанцій  неправильно застосували частину другу статті 24 Закону № 2163-XII і дійшли помилкового висновку про наявність законодавчої заборони на безоплатну передачу у власність орендному підприємству спірних гуртожитків при викупі орендованого майна.

Аналогічну правову позицію про те, що державне майно (об'єкти соціально-побутового призначення) до внесення змін до частини другої статті 24 Закону № 2163-XII у лютому 1997 року передавалося безоплатно у власність орендних підприємств, оскільки згадана стаття не містила вказівок на незмінність попереднього власника нерухомого майна (держави), викладено в постанові Вищого господарського суду України від 22.05.2007 у справі № 16/3480.
З цих підстав Верховним Судом України постанову Вищого господарського суду України від 22.03.2011 у справі № 8/233-09, прийняту внаслідок неоднакового застосування касаційним судом одних і тих самих норм матеріального права, скасовано як незаконну та необґрунтовану, а справу направлено на новий касаційний розгляд до Вищого господарського суду України.
Під час нового розгляду справи № 8/233-09 Вищий господарський суд України постановою від 14.12.2011 постанову Рівненського апеляційного господарського суду від 25.01.2011 та рішення господарського суду Вінницької області від 26.10.2010 у справі № 8/233-09 скасував.
Вищий господарський суд України, скасовуючи рішення, зазначив, що   суди попередніх інстанцій, встановивши, що при приватизації державного майна орендного підприємства новому власнику за договором купівлі-продажу від 30.06.94 № 72 було передано об'єкти соціально-побутового призначення, а саме спірні гуртожитки, із зменшенням ціни, за яку було придбано майно підприємства, на суму початкової ціни гуртожитків, припустилися неправильного застосування частини другої статті 24 Закону № 2163-XII і дійшли помилкового висновку про наявність законодавчої заборони на безоплатну передачу у власність орендному підприємству спірних гуртожитків при викупі орендованого майна.
Аналогічну правову позицію викладено в постановах Вищого господарського суду України від 20.03.2013 у справі № 32/536-56/251, від 16.04.2014 у справі № 5021/2545/2011.
Отже, з наведеного вбачається, що у застосуванні частини другої статті 24 Закону № 2163-XII існують дві правові позиції Верховного Суду України:

· перша – викладена у постанові від 03.10.2011 у справі                       № 8/233-09; 

· друга – наведена у постанові від 14.10.2014 у справі                            № 14/181-11. 

Перша правова позиція полягає в тому, що в ситуації, коли під час приватизації державного майна орендного підприємства новому власнику за договором купівлі-продажу передано об'єкти соціально-побутового призначення, а саме гуртожитки, із зменшенням ціни, за яку було придбано майно підприємства, на суму початкової ціни гуртожитків, законодавчої заборони на безоплатну передачу у власність орендному підприємству гуртожитків при викупі орендованого майна відповідно до частини другої статті 24 Закону № 2163-XII не існувало до внесення змін до статті 24 цього Закону в лютому 1997 року.

Друга правова позиція зводиться до того, що за обставин, коли спірні об’єкти соціально-побутового призначення не увійшли до статутного фонду під час приватизації товариства, а були передані безоплатно в користування, відповідно до статті 24 Закону № 2163-XII (у редакції до внесення змін до статті 24 цього Закону в лютому 1997 року) у позивача не виникло права власності на спірне нерухоме майно за наслідками приватизації.
Заслуговують на окрему увагу обставини справи № 911/130/14, у якій рішенням господарського суду Київської області від 14.08.2014 задоволено позов ПАТ "Укргазбуд" до Фонду державного майна України (далі – Фонд) про визнання права власності на виробничий гуртожиток, з огляду на таке.

Між Фондом та організацією орендарів орендного підприємства – фірми "Укргазбуд", правонаступником якого є ПАТ "Укргазбуд", було укладено договір оренди від 28.12.92. Згідно з умовами цього договору та інвентаризаційною відомістю до основних фондів підприємства увійшли будинки та споруди, що перебували на балансі ПАТ "Укргазбуд", зокрема,  всі будинки та споруди, що належали до об’єктів соціально-побутового призначення. 

Надалі 07.12.93 між Фондом та організацією орендарів орендного підприємства – фірми "Укргазбуд" було укладено договір купівлі-продажу цілісного майнового комплексу орендного підприємства – фірми "Укргазбуд". Основні умови приватизації було визначено в укладеній між ПАТ "Укргазбуд"  і Фондом додатковій угоді від 02.11.93  про внесення змін та доповнень до договору оренди від 28.12.92. Зазначена додаткова угода не встановлює жодних застережень щодо майна, яке належить до об’єктів соціально-побутового призначення, що перебували на балансі ПАТ "Укргазбуд", конкретно не вказує про можливість приватизації або заборону приватизації таких об’єктів. 
Посилаючись на частину першу статті 5, частину другу статті 3, частину другу статті 24 Закону № 2163-XII, частину другу статті 1,  пункт 2 статті 2 Закону № 2482-XII, місцевий господарський суд дійшов висновку, що на час укладення договору купівлі-продажу та здійснення процедури приватизації, гуртожитки не належали до об’єктів державного житлового фонду, які підлягали приватизації громадянами України чи передачі у комунальну власність відповідних рад, і могли бути включені до вартості майна підприємств, що підлягали приватизації, оскільки законодавчої заборони не існувало. 

Під час приватизації не було визначено форму речових прав щодо спірного гуртожитку. Спірний гуртожиток було фактично безоплатно передано ПАТ "Укргазбуд", про що свідчить перебування його на балансі ПАТ "Укргазбуд", безперервне володіння, користування, утримання цього гуртожитку за власні кошти підприємства та відсутність з боку Фонду вимоги про повернення його з володіння та користування ПАТ "Укргазбуд". 

Таким чином, суд першої інстанції визнав право власності позивача на спірний гуртожиток, застосувавши положення статті 344 ЦК України.

Апеляційний господарський суд не погодився з таким висновком місцевого суду, оскільки встановив, що спірний гуртожиток не було включено до переліку майна орендного підприємства – фірми "Укргазбуд" під час його приватизації, що підтверджується актом оцінки вартості майна орендного підприємства – фірми "Укргазбуд", затвердженим Фондом державного майна України 26.10.93.
Твердження місцевого господарського суду про те, що спірний гуртожиток не було включено до приватизованого цілісного майнового комплексу, а віднесено до об'єктів, які передаються безоплатно, не можуть бути прийняті судом до уваги, оскільки передача у власність має бути обумовлена нормативно-правовими актами, на підставі яких здійснюють свою діяльність державні органи приватизації відповідно до Конституції України. Проте ані статтею 24 Закону № 2163-XII, ані іншими нормативними актами відповідачу та його регіональним відділенням не надано права передачі об'єктів, визначених названим Законом, у власність на безоплатній основі.

Порядок та способи відчуження державного майна, яке здійснюється в процесі приватизації, регламентовано Законом № 2163-XII, Законом України “Про Державну програму приватизації” на відповідний рік. Узагальнюючи способи, передбачені чинним законодавством, можна дійти висновку про платність будь-якого із способів приватизації. Аналогічні положення щодо платності приватизації закріплено також в Державній програмі приватизації на відповідний рік. Таким чином, безоплатна передача майна, визначена в статті 24 Закону № 2163-XII, не вважається відчуженням такого майна, а є лише підставою для передачі об'єкта державного житлового фонду в безоплатне користування.

Згідно з вимогами Закону № 500-VI Бориспільська міська рада 13.11.2008 ухвалила рішення № 4900-42-V "Про прийняття до комунальної власності територіальної громади міста Борисполя від регіонального відділення Фонду державного майна України по Київській області гуртожитків по вулиці Поповича, 4, 10 та 10-А", відповідно до якого було передано спірний гуртожиток до комунальної власності територіальної громади міста Борисполя, що підтверджується відповідними актами приймання-передачі гуртожитків, затвердженими рішенням виконавчого комітету Бориспільської міської ради від 30.08.2013. 
Таким чином, на час звернення з позовом і прийняття місцевим господарським судом рішення у цій справі, спірний гуртожиток на законних підставах перейшов до комунальної власності територіальної громади міста Борисполя. Його було передано на балансоутримання КП "Житлове ремонтно-експлуатаційне управління" згідно з актом приймання-передачі майна від 01.09.2013. Ці обставини унеможливлюють виникнення у ПАТ "Укргазбуд" права власності на спірну будівлю, в тому числі і за набувальною давністю.
Зважаючи на викладене, суд апеляційної інстанції постановою від 09.12.2014 рішення місцевого господарського суду скасував та прийняв нове – про відмову в задоволенні позову.
Постановою Вищого господарського суду України від 18.03.2015  постанову Київського апеляційного господарського суду від 09.12.2014 залишено без змін.  

Судом касаційної інстанції зазначено, що зважаючи на те, що при приватизації підприємства спірний гуртожиток не був включений до вартості майна орендного підприємства - фірми "Укргазбуд"; весь час перебував лише на балансі цього підприємства і залишався у державній власності; як об'єкт державного житлового фонду гуртожиток був переданий органом управління гуртожитку у власність територіальної громади з подальшою передачею окремих приміщень у власність мешканців гуртожитку відповідно до порядку, передбаченого Законом № 147/98-ВР та прийнятих відповідно до нього підзаконних актів, з урахуванням особливостей Закону № 500-VI, і на момент прийняття рішення у справі Законом № 500-VI встановлено мораторій на відчуження у будь-який спосіб зазначеного гуртожитку, в тому числі шляхом набуття права власності на майно за набувальною давністю за рішенням суду, суд апеляційної інстанції дійшов правомірного висновку про те, що підстави для задоволення позову відсутні.
Отже, під час розгляду відповідної категорії справ судам слід встановити  коло осіб, на інтереси та права яких може вплинути рішення у справі, зокрема, у разі потреби залучати до участі у справі профспілки підприємств та з'ясовувати всі обставини, пов'язані з будівництвом спірного об'єкта, у тому числі джерело фінансування будівництва такого об'єкта, фактичного утримувача та користувача цього об'єкта.  

Крім того, приймаючи рішення у справах зазначеної категорії, необхідно встановлювати, за рахунок яких коштів створено гуртожиток, на який визнається право власності, та належним чином досліджувати план приватизації підприємства, зокрема, щодо зменшення ціни, за яку придбано майно підприємства на суму початкової ціни спірного майна (оскільки лише в цьому випадку покупець  набуває право власності  на такий об’єкт), акт інвентаризації, акт оцінки вартості цілісного майнового комплексу підприємства, умови договору купівлі-продажу відповідного державного майна.

2.4 Щодо застосування господарськими судами статті 26 Закону України від 14.05.92 № 2343-XII "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом " (у редакції Закону України від 30.06.99 № 784-XIV)
У практиці господарських судів здебільшого не виникало складнощів щодо застосування статті 26 Закону № 2343-XII.

Так, Вищий господарський суд України у постанові від 12.08.2014 № 12/27/09-908/3510/13 зазначив, що господарські суди попередніх інстанцій дійшли правильного висновку про те, що боржник, який  перебуває в процедурі банкрутства, відповідно до вимог статті 26 Закону № 2343-XII в подальшому повинен передати будівлю гуртожитку до комунальної власності Запорізької територіальної громади, а отже, будівля гуртожитку не входить до складу майнових активів боржника, за рахунок яких є можливим задоволення вимог кредиторів. 
Втім, розглядаючи справи зазначеної категорії, господарські суди стикалися з деякими проблемними питаннями. 
Одним з таких питань є необхідність визначення статусу спірної будівлі, зокрема, суди повинні встановити, чи є спірна будівля гуртожитком та, відповідно, чи підлягає зазначене майно включенню до ліквідаційної маси.  
У справі № Б-50/126-09 господарський суд Харківської області визнав спірну будівлю гуртожитком. Проте Харківський  апеляційний господарський суд не погодився з цим висновком та зазначив, що спірна будівля є нежитловою. 
Підставою для такого висновку стало експертне будівельно-технічне дослідження науково-дослідного інституту, витяг з Реєстру прав власності на нерухоме майно та той факт, що під час придбання спірної будівлі банкрутом в ній не проживали та не була прописана жодна фізична особа. 
Переглядаючи справу № Б-50/126-09 у касаційному порядку, Вищий господарський суд України підтримав позицію суду першої інстанції та зазначив, що хоча відповідно до витягу з Реєстру прав власності на нерухоме майно Куп'янської БТІ спірна будівля є нежитловою, проте за довідкою Куп'янської БТІ спірна будівля належить до житлового фонду і в матеріалах справи відсутні відомості про переведення цієї будівлі з житлового фонду в нежитловий. Крім того, суд касаційної інстанції звернув увагу на те, що будівля гуртожитку згідно з довідкою, виданою виконавчим комітетом сільської ради, розташована на землях житлової та громадської забудови, а цільове призначення землі під гуртожитком не змінювалось.
Отже, господарським судам у вирішенні відповідних спорів слід встановлювати, що спірна будівля є гуртожитком і гуртожиток не переведено з житлового фонду в нежитловий. При цьому в разі невідповідності відомостей, наведених у документах, наявних у матеріалах справи, суду слід враховувати приписи пункту 3 статті 10 Закону № 1952-IV, згідно з якими відомості, зазначені у Державному реєстрі прав, мають відповідати даним реєстраційної справи, яка містить документовані записи щодо прав на нерухоме майно та їх обтяжень. У разі їх невідповідності пріоритет мають дані реєстраційної справи.
Так, розглянувши справу № 5/5007/1476/12, Вищий господарський суд України у постанові від 06.08.2013 скасував рішення судів першої та другої інстанцій і направив справу на новий розгляд до суду першої інстанції. Суд касаційної інстанції зазначив, що Рівненський апеляційний господарський суд не звернув уваги на вимоги статті 26 Закону № 2343-XII, згідно з якими об’єкти житлового фонду (гуртожитки, житлові будинки) не підлягають відчуженню у ліквідаційній процедурі, а їх має бути передано до комунальної власності відповідної територіальної громади міста. Тобто під час здійснення ліквідаційної процедури ліквідатор банкрута зобов'язаний передати до комунальної власності об'єкти житлового фонду, а  відповідні міські, селищні, сільські ради мають їх прийняти за актами приймання-передачі без будь-яких додаткових умов. Отже, суд апеляційної інстанції дійшов помилкового висновку щодо зобов'язання міської ради розглянути на сесії питання про передачу до комунальної власності міста житлових будинків ВАТ "Бердичівхлібопродукт".
У новому розгляді справи № 5/5007/1476/12 рішенням  господарського суду Житомирської області від 22.10.2013 позов задоволено частково: зобов'язано міську раду прийняти до комунальної власності територіальної громади міста за актами приймання-передачі житлові  будинки, відмовлено в частині вимоги про  спонукання міської ради  розглянути на сесії питання щодо надання згоди на прийняття житлових будинків до комунальної власності. 

Рівненський апеляційний господарський суд постановою від 23.12.2013 погодився з цим висновком та змінив рішення суду першої інстанції в частині стягнення судового збору, в решті рішення залишено без змін.

Вищий господарський суд України постановою від 01.04.2014 залишив без змін постанову суду апеляційної інстанції від 23.12.2013 та зазначив, що висновок  господарських судів першої та другої інстанцій щодо зобов'язання міської ради прийняти у власність територіальної громади м. Бердичева житлові будинки є правильним.

Відмовляючи прокурору м. Бердичева в задоволенні решти позовних вимог, господарські суди попередніх інстанцій дійшли обґрунтованого висновку: оскільки згідно зі статтею 26 Закону № 2343-XII об'єкти житлового фонду передаються до комунальної власності міста без будь-яких вимог, немає потреби у зобов'язанні міської ради в установленому законом порядку розглянути на сесії питання про надання згоди на прийняття до комунальної власності зазначених  житлових будинків.
Отже, розглядаючи аналогічні справи, у тому числі справи щодо передачі гуртожитків до комунальної власності відповідної територіальної громади, господарські суди повинні враховувати, що згідно зі статтею 26 Закону № 2343-XII об'єкти житлового фонду передаються до комунальної власності міста без будь-яких вимог, тому немає потреби у зобов'язанні міської ради в установленому законом порядку розглянути на сесії питання про надання згоди на прийняття до комунальної власності зазначених об'єктів.
2.5 Щодо розгляду справ про повернення гуртожитків до комунальної власності територіальної громади 
Узагальнений аналіз матеріалів судової практики свідчить, що в розгляді спорів щодо повернення гуртожитків до комунальної власності територіальної громади господарські суди припускались певних помилок.  
Так, вирішуючи спір у справі № 901/700/13-г, господарський суд Автономної Республіки Крим та Севастопольський апеляційний господарський суд застосували до спірних правових відносин положення статей 1212, 1213 ЦК України, на які прокурор у своєму позові не посилався. Водночас питання про визначення матеріально-правової підстави позову щодо повернення майна із чужого володіння має суттєве значення для правильного вирішення спору, оскільки залежно від тієї чи іншої норми можуть наставати різні правові наслідки такого повернення.

Прокурор у своєму позові як на підставу повернення майна послався на Положення № 891. 
Втім, судами попередніх інстанцій не надано правової оцінки щодо застосування зазначеного Положення та помилково застосовано приписи статей  1212, 1213 ЦК України.

Такого висновку дійшов Вищий господарський суд України у постанові від 18.09.2013 у справі № 901/700/13-г.
Також суд касаційної інстанції у цій постанові зазначив, що суди попередніх інстанцій не надали належної правової оцінки тому, що в будівлі гуртожитку знаходяться ізольовані приміщення майстерні, навчально-курсового комбінату та готелю, які до гуртожитку не належать та не призначені для його обслуговування; не з'ясували, чи є названі приміщення невід'ємною частиною гуртожитку та яким є їх правовий статус у процесі приватизації. Відповідних висновків з посиланнями на норми матеріального права, які підлягають застосуванню в цих правових відносинах, тексти оскаржуваних судових рішень не містять.
2.6 Щодо застосування положень Закону України від 04.09.2008 № 500-VI "Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків"
Аналіз судової практики свідчить, що загалом у господарських судів не виникало проблем під час застосування положень Закону № 500-VI. 
У справі № 2/5005/5374/2012 суди першої, апеляційної та касаційної інстанцій дійшли висновку, що гуртожитки, на які поширюється дія Закону № 500-VI, підлягають передачі у власність територіальних громад незалежно від наявності згоди (прийняття рішення) відповідних органів місцевого самоврядування. Із системного аналізу положень Закону № 500-VI та Закону               № 147/98-ВР вбачається, що така передача є законодавчо регламентованим процесом, який має бути розпочатий органом місцевого самоврядування протягом дев'яти місяців з дня набрання чинності Законом № 500-VI.

При цьому судами встановлено, що Дніпропетровська міська рада не виконала обов'язкових дій, які випливають з вимог Закону № 500-VI, спрямованих на прийняття у власність зазначених гуртожитків відповідно до Загальнодержавної цільової програми передачі гуртожитків у власність територіальних громад на 2012–2015 роки.

Крім того, посилаючись на відсутність необхідної технічної та правовстановлюючої документації на будинки як передумови для прийняття спірних гуртожитків у комунальну власність, скаржник залишив поза увагою спеціальне регулювання процедури прийняття гуртожитків у комунальну власність за Законом № 500-VI. Згідно з пунктом 6 частини першої статті 3 цього Закону держава виділяє місцевим бюджетам кошти на заходи, пов'язані з прийняттям у комунальну власність гуртожитків (їх цілісних майнових комплексів), а саме: на виготовлення необхідної технічної документації, проведення капітального ремонту тощо – за заявками місцевих рад в обсягах та порядку, які визначаються законом про Державний бюджет України на відповідний рік.

Отже, розглядаючи аналогічні справи, господарські суди мають враховувати, що:

· гуртожитки, на які поширюється дія Закону № 500-VI, підлягають передачі у власність територіальних громад незалежно від згоди (прийняття рішення) відповідних органів місцевого самоврядування;

· згідно з пунктом 6 частини першої статті 3 Закону № 500-VI держава виділяє місцевим бюджетам кошти на заходи, пов'язані з прийняттям у комунальну власність гуртожитків (їх цілісних майнових комплексів), а саме: на виготовлення необхідної технічної документації, проведення капітального ремонту тощо – за заявками місцевих рад в обсягах та порядку, які визначаються законом про Державний бюджет України на відповідний рік.
У справі № 910/10830/13 рішенням господарського суду міста Києва від 26.11.2013 відмовлено в задоволенні позову громадянина К. до Фонду Державного майна України про визнання недійсною приватизації гуртожитку в складі цілісного майнового комплексу – Дніпропетровської виробничо-торгівельної взуттєвої фабрики "Оріль", здійсненої шляхом викупу на підставі договору купівлі-продажу, а також  про виключення гуртожитку з переліку нерухомого майна, яке передавалося у власність організації орендарів, створеної трудовим колективом Дніпропетровської виробничо-торгівельної взуттєвої фірми "Оріль".
Господарський суд міста Києва встановив таке. Між відповідачем та організацією орендарів Дніпропетровської виробничо-торгівельної взуттєвої фірми "Оріль" 08.09.93 було укладено договір купівлі-продажу цілісного майнового комплексу Дніпропетровської виробничо-торгівельної взуттєвої фірми "Оріль", який був наданий їй в оренду з правом викупу на підставі договору оренди державного майна та знаходився у неї на праві повного господарського відання.

Розшифровкою основних засобів за залишковою вартістю станом на 28.10.93, що є невід’ємною частиною договору купівлі-продажу, визначено перелік обладнання, будівель та споруд, які ввійшли до складу державного майна, що підлягало викупу та передане у власність ЗАТ "Оріль" – правонаступнику Дніпропетровської виробничо-торгівельної взуттєвої фірми "Оріль". Згідно з пунктом 62 розшифровки до переліку ввійшов також спірний гуртожиток.

Проте, як встановив місцевий господарський суд, до початку приватизації та після її завершення спірний гуртожиток не входив до складу цілісного майнового комплексу, що підтверджено довідкою-характеристикою підприємства "Оріль". 

Відповідно до додаткової угоди про внесення змін та доповнень до зазначеного договору оренди державного майна від 02.09.93 визначено об’єкти, які входять до складу орендованого майна та підлягають особливому режиму приватизації, – житлові будинки на суму 230 000 крб.

Місцевий господарський суд відмовив у задоволенні позову, звертаючи увагу на те, що Законом України від 21.06.2012 № 4995-VI "Про Загальнодержавну цільову програму передачі гуртожитків у власність територіальних громад на 2012–2015 роки" передбачено можливість передачі гуртожитків у власність територіальних громад для забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків. Тобто мешканці спірного гуртожитку мають можливість реалізувати свої житлові права. Громадянин К. повинен звернутися до територіальної громади (міського голови) з метою передачі спірного гуртожитку до комунальної власності та взяття безоплатно на баланс органу місцевого самоврядування. За наслідками розгляду позову гуртожиток залишається в державній власності, а потім передається з урахуванням вимог зазначеного Закону до комунальної власності.

Рішення суду першої інстанції в апеляційному порядку не оскаржено.

2.7 Щодо права на оскарження судових рішень мешканцями гуртожитків
Аналіз судової практики виявив випадки, коли господарські суди дійшли помилкових висновків про відсутність правового зв'язку скаржника – мешканця гуртожитку з предметом спору про визнання права власності на цей гуртожиток.

Так, рішенням господарського суду Одеської області від 03.03.2010 у справі № 20/5-10-453 задоволено позовні вимоги Обслуговуючого кооперативу "Житлове об'єднання "Цементник" до товариства з обмеженою відповідальністю "Цемент" про визнання права власності, визнано за обслуговуючим кооперативом  "Житлове об’єднання "Цементник" право власності на будівлю гуртожитку. 

Не погоджуючись з цим рішенням, мешканка гуртожитку громадянка К. звернулась до Одеського апеляційного господарського суду з апеляційною скаргою як особа, яка не брала участі у справі, але щодо якої суд вирішив питання про її права та обов’язки. У скарзі вона просила скасувати рішення суду першої інстанції та прийняти нове рішення, яким у задоволенні позовних вимог відмовити.

Ухвалою Одеського апеляційного господарського суду від 08.01.2014 апеляційну скаргу громадянки К. було прийнято до провадження та призначено справу до розгляду. Проте ухвалою від 12.02.2014 апеляційне провадження за апеляційною скаргою громадянки К. було припинено з посиланням на те, що місцевим господарським судом при прийнятті оскаржуваного акта не було порушено прав скаржника, а тому апеляційне провадження підлягає припиненню на підставі пункту 1 частини першої статті 80 ГПК України, оскільки не існує правового зв’язку між скаржником і сторонами у справі, у зв’язку з чим відсутній суб’єкт апеляційного оскарження.

Вищий господарський суд України у постанові від 02.04.2014 не погодився з цією правовою позицією та зазначив, що апеляційний господарський суд дійшов помилкового висновку про відсутність правового зв’язку скаржника – мешканки гуртожитку з предметом спору про визнання права власності на цей гуртожиток, в якому проживає така особа.

Крім того, виносячи ухвалу про припинення апеляційного провадження за апеляційною скаргою громадянки К., Одеський апеляційний господарський суд не врахував існування права на приватизацію у осіб, які проживають у гуртожитках, наявність договорів оренди приміщень в цих гуртожитках, укладених ТОВ "Цемент" з іншими особами, яких взагалі не було залучено до участі у справі, і, відповідно, не встановив повне коло таких осіб, права яких можуть бути порушені, та обставини, зазначені громадянкою К. в апеляційній скарзі, а також не надав оцінки факту подання апеляційної скарги особою, яка не брала участі у справі та стосовно якої господарський суд вирішив питання про її права та обов’язки, що призвело до порушення судом норм процесуального права, зокрема статті 80 ГПК України.

З огляду на наведене ухвалу Одеського апеляційного господарського суду скасовано, справу направлено до цього суду для здійснення розгляду апеляційної скарги по суті.
Іншим прикладом є справа № 61/82-09, у якій рішенням господарського суду Харківської області від 18.06.2009 відмовлено в позові ТОВ "Галлан ЛТД" до Дергачівської міської ради Харківської області про визнання за ним права власності на гуртожиток.
Мешканка цього гуртожитку громадянка Г. з рішенням місцевого господарського суду не погодилась, подала до Харківського апеляційного господарського суду апеляційну скаргу, в якій просила скасувати рішення та прийняти нове, яким у задоволенні позовних вимог відмовити у повному обсязі.

Позивач під час розгляду справи у суді апеляційної інстанції заявив клопотання про припинення апеляційного провадження за статтею 80 ГПК України. Він посилався на те, що рішеннями Дергачівського районного суду від 21.11.2013 та апеляційного суду Харківської області від 13.01.2014 у справі                 № 2010/2-1217/11 про виселення підтверджується відсутність зв'язку заявника апеляційної скарги зі сторонами у цій господарській справі, з предметом цього позову. Крім того, позивач зазначив, що заявник апеляційної скарги не має права оскаржувати рішення суду першої інстанції у цій справі, оскільки займає приміщення кімнати у гуртожитку незаконно і користується ним за чужий кошт.
З наведеними доводами позивача апеляційний господарський суд не погодився з огляду на таке.
Названими судовими рішеннями встановлено, що заявник апеляційної скарги не має права користуватися приміщеннями у спірному гуртожитку та підлягає виселенню. Водночас заявник апеляційної скарги – громадянка Г. оскаржує рішення господарського суду від 18.06.2009, на час ухвалення якого судові рішення у справі № 2010/2-1217/11 про виселення не існували, а вона проживала та була зареєстрована відповідно до закону в кімнаті спірного гуртожитку як інші мешканці і, отже, мала бути залучена до участі у справі як третя особа. Тобто рішенням суду першої інстанції від 18.06.2009 були порушені права й інших мешканців гуртожитку. 
Судові рішення у цивільній справі ухвалено на підставі оскаржуваного рішення у господарській справі, у зв'язку з наявністю якого у  скаржника і виникло право на звернення до суду про виселення заявника апеляційної скарги.
Таким чином, суд апеляційної інстанції дійшов висновку про відсутність правових підстав для відмови заявнику в задоволенні клопотань про припинення апеляційного провадження на підставі статті 80 ГПК України.
Вищий господарський суд України у постанові від 04.09.2014 зазначив, що погоджується з правовою позицією господарського суду апеляційної інстанції щодо наявності у мешканців гуртожитку права на оскарження судового рішення у спорі про визнання права власності на об'єкт нерухомого майна (гуртожиток), оскільки Законом № 500-VI передбачено право мешканців гуртожитку на приватизацію кімнат у гуртожитку на встановлених Законом підстав.
Отже, господарським судам у вирішенні аналогічних справ слід звертати увагу на зазначені обставини.
Висновок

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що у 2013–2014 роках справи у вирішенні спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, не є чисельними порівняно з іншими роками. Так, у 2009–2010 роках місцевими господарськими судами України розглянуто 201 справу. 
Втім, справи зазначеної категорії слід віднести до складних, оскільки приватизація підприємства є важким та довготривалим процесом (приватизація окремих підприємств тривала більше десяти років), а приватизаційне законодавство є суперечливим, нестабільним і таким, що зазнавало численних суттєвих змін, у тому числі щодо гуртожитків.
Проведене узагальнення свідчить, що господарські суди не завжди однаково застосовували норми чинного законодавства щодо приватизації гуртожитків.   
Так, виявлено низку проблемних питань, які виникали під час вирішення спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, а саме: 
· помилкове визначення непідвідомчості справи господарським судам;

· неоднакове застосування у подібних правовідносинах частини другої статті 24 Закону 2163-XII;  

· неправильне застосування статті 26 Закону № 2343-XII (у редакції Закону України від 30.06.99 № 784-XIV);
· помилкове застосовування статей 1212, 1213 ЦК України до спірних правовідносин щодо повернення гуртожитків до комунальної власності територіальної громади;
· помилкове віднесення гуртожитків до інших об'єктів (нежитлової будівлі, багатоквартирного житлового будинку);

· помилковість висновку про відсутність правового зв’язку скаржника – мешканця гуртожитку з предметом спору про визнання права власності на цей гуртожиток, в якому проживає така особа тощо.
Однією з основних причин виникнення спорів зазначеної категорії є неоднозначність тлумачення норм права щодо правового режиму власності на гуртожитки, які були безоплатно передані під час приватизації (корпоратизації) державних підприємств.
Водночас варто констатувати, що негативним чинником, який  ускладнював вирішення спорів, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, є нестабільність та суперечливість законодавства щодо приватизації гуртожитків.
Отже, вирішуючи спори щодо правомірності включення  гуртожитків до складу державного майна, що приватизувалось (корпоратизувалось), судам слід звернути особливу увагу на час укладення та умови відповідних договорів купівлі-продажу і враховувати конституційний принцип незворотності дії законів у часі, визначений частиною першою статті 58 Конституції України.
З метою формування єдиної судової практики у розгляді справ, пов'язаних з приватизацією гуртожитків, вважаємо за необхідне розглянути проведене узагальнення на нарадах суддів та вирішити питання щодо можливості направлення його судам апеляційної інстанції для обговорення на нарадах та доведення його висновків до відома суддів судів першої інстанції.   
Відділ вивчення та узагальнення судової практики
Правового управління 
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