Аналітична довідка
про підстави скасування/зміни в апеляційному порядку судових рішень місцевих господарських судів Північного апеляційного округу в 2022 році

Вивчення та аналіз підстав скасування та зміни в апеляційному порядку судових рішень місцевих господарських судів Північного апеляційного округу здійснено у відповідності до пунктів 4.6, 4.7 Плану роботи Північного апеляційного господарського суду на І півріччя 2023 року.
З метою підготовки аналітичної довідки досліджувалися процесуальні документи, прийняті місцевими господарськими судами округу, Північним апеляційним господарським судом, Верховним Судом, зокрема ті, якими залишено без змін постанови Північного апеляційного господарського суду.
Крім того, було проаналізовано кількісні показники перегляду судових рішень в апеляційному порядку. 

У 2022 році апеляційний суд переглянув 5 187 судових рішень місцевих господарських судів апеляційного округу, з яких залишив без змін 3 860 (74,4%) процесуальних документів, змінив – 178 (3,4%), скасував – 1 149 (22,2%). 
У розрізі місцевих господарських судів Північного апеляційного округу, в апеляційному порядку переглянуто: 

- 3 709 (71,5%) судових рішень Господарського суду міста Києва, з яких:

залишено без змін – 2 775 (74,8%); 
змінено – 120 (3,2%); 

скасовано – 814 (21,9%);

- 663 (12,8%) судові рішення Господарського суду Київської області, з яких:

залишено без змін – 483 (72,9%);

змінено – 24 (3,6%);

скасовано – 156 (23,5%);

- 395 (7,6%) судових рішень Господарського суду Черкаської області, з яких:

залишено без змін – 289 (73,2%);

змінено – 18 (4,6%);

скасовано – 88 (22,3%);

- 214 (4,1%) судових рішень Господарського суду Чернігівської області, з яких:

залишено без змін – 156 (72,9%);

змінено – 10 (4,7%);

скасовано – 48 (22,4%);

- 206 (4%) судових рішень Господарського суду Сумської області, з яких:

залишено без змін – 157 (76,2%);

змінено – 6 (2,9%);

скасовано – 43 (20,9%).

У зв’язку із неправильним застосуванням норм матеріального права або порушення норм процесуального права, що в свою чергу призвело до неправильного вирішення справи, в апеляційному порядку було скасовано 735 (64%) судових рішень, у зв’язку з неповним з’ясуванням обставин, що мають значення для справи – 287 (25%), з інших підстав – 127 (11%).

Положеннями частини першої статті 277 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК України) встановлено, що підставами для скасування судового рішення повністю або частково та ухвалення нового рішення у відповідній частині або зміни судового рішення є, зокрема, порушення норм процесуального права або неправильне застосування норм матеріального права.

1. Неправильне застосування норм матеріального права

Згідно з абзацом першим частини другої статті 277 ГПК України неправильним застосуванням норм матеріального права вважається: неправильне тлумачення закону, або застосування закону, який не підлягає застосуванню, або незастосування закону, який підлягав застосуванню.
1.1. У 2022 році Північним апеляційним господарським судом переглянуто в апеляційному порядку 502 судові рішення у справах про банкрутство, з яких залишено без змін 337 (67,1%) процесуальних документів, змінено – 16 (3,2%), скасовано – 149 (29,7%).

Розглядаючи справи про банкрутство, суди не завжди враховували, що з 21.10.2019 із введенням в дію з цієї дати Кодексу України з процедур банкрутства (далі – КУзПБ), відповідно до пункту 4 розділу "Прикінцеві та перехідні положення" цього Кодексу подальший розгляд має здійснюватися відповідно до положень КУзПБ незалежно від дати відкриття провадження у справі про банкрутство.

Так, у справі № 910/12257/13 за заявою Обслуговуючого кооперативу "Житлово-будівельний кооператив "Аквамарин-1", Лабутіної Г.В., Меліхової Т.В. про визнання недійсним аукціону в межах справи про банкрутво ТОВ "Будівельно-інвестиційна компанія "Інтербудінвест" ухвалою Господарського суду міста Києва від 17.02.2021 позовну заяву третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, – ТОВ "ІБФ "АВМ" про визнання недійсними результатів аукціону повернуто без розгляду.

Суд першої інстанції виходив з того, що заява Обслуговуючого кооперативу "Житлово-будівельний кооператив "Аквамарин-1", Лабутіної Г.В., Меліхової Т.В. про визнання недійсним результатів аукціону розглядається в межах даної справи відповідно до норм Закону України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом", положеннями якого не передбачено звернення третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, із позовною заявою у справі про визнання недійсними результатів аукціону, що розглядається в межах справи про банкрутство.

Апеляційний суд із такими висновками не погодився, оскільки станом на дату проведення оспорюваного аукціону (15.11.2019) та на дату звернення Обслуговуючого кооперативу "Житлово-будівельний кооператив "Аквамарин-1", Лабутіної Г.В., Меліхової Т.В., а також ТОВ "ІБФ "АВМ" з позовними вимогами про визнання недійсними результатів вказаного аукціону, вже набрав чинності КУзПБ.

Апеляційний суд також вказав, що на підставі частини другої статті 7 ГПК України господарський суд розглядає спори, стороною яких є боржник, за правилами, визначеними ГПК України. Позовна заява третьої особи відповідно до положень частини першої статті 49 ГПК України має містити самостійні вимоги саме щодо предмета спору у справі. 

У даній справі спір за первісним позовом та позовом третьої особи з самостійними вимогами виник щодо одного предмету спору – оскарження результатів аукціону з продажу майна банкрута, що відбувся 15.11.2019. Відтак, перевіряючи наявність чи відсутність підстав для спільного розгляду позову ТОВ "ІБФ "АВМ", суд першої інстанції наведеного не врахував та дійшов помилкового висновку про наявність підстав для повернення без розгляду позовної заяви ТОВ "ІБФ "АВМ".

З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції постановою від 06.12.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 17.08.2022, ухвалу місцевого суду скасував, справу направив для продовження розгляду до Господарського суду міста Києва.

Порядок відкриття провадження у справі про банкрутство регламентований статтею 39 КУзПБ, згідно з якою перевірка обґрунтованості вимог заявника, а також з’ясування наявності підстав для відкриття провадження у справі про банкрутство здійснюються господарським судом у підготовчому засіданні, яке проводиться в порядку, передбаченому цим Кодексом. За результатами розгляду заяви про відкриття провадження у справі та відзиву боржника господарський суд постановляє ухвалу про: відкриття провадження у справі; відмову у відкритті провадження у справі.

Системний аналіз статей 1, 8, 34, 39 КУзПБ свідчить, що правовими підставами для відкриття провадження у справі про банкрутство є: наявність грошового зобов’язання боржника перед кредитором, строк виконання якого сплив на дату звернення кредитора до суду; відсутність між кредитором та боржником спору про право стосовно заявлених вимог; до підготовчого засідання суду вимоги кредитора (кредиторів) боржником у повному обсязі не задоволені. 

Таким чином, завданням підготовчого засідання господарського суду у розгляді заяви про відкриття провадження у справі про банкрутство є перевірка обґрунтованості вимог заявника (заявників) на предмет відповідності таких вимог поняттю "грошового зобов’язання" боржника перед ініціюючим кредитором; встановлення наявності спору про право; встановлення обставин задоволення таких вимог до проведення підготовчого засідання у справі. 

Встановлення відсутності спору про право щодо вимог ініціюючого кредитора є необхідною передумовою для відкриття провадження у справі про банкрутство боржника. Протилежне матиме наслідком відмову у відкритті провадження у справі про банкрутство у відповідності до частини шостої статті 39 КУзПБ, згідно із якою підставою для відмови у відкритті провадження у справі є те, що вимоги кредитора свідчать про наявність спору про право, який підлягає вирішенню у порядку позовного провадження.

Відсутність спору про право, в розрізі процедури банкрутства, полягає у відсутності неоднозначності у частині вирішення питань щодо сторін зобов’язання, суті (предмету) зобов’язання, підстави виникнення зобов’язання, суми зобов’язання та структури заборгованості, а також строку виконання зобов’язання тощо. 

Отже, встановлення судом у підготовчому засіданні наявності спору про право, характерного для справ позовного провадження, є однією із перешкод для відкриття провадження у справі про банкрутство.

У справі № 911/299/21 за заявою ТОВ "ЕК "Еско Україна" до Державного спеціалізованого підприємства "Чорнобильський спецкомбінат" про відкриття провадження у справі про банкрутство ухвалою Господарського суду Київської області від 31.05.2021 відмовлено ТОВ "ЕК "Еско Україна" у відкритті провадження у справі про банкрутство. 
Місцевий господарський суд, встановивши, що наказом Державного агентства України з управління зоною відчуження від 29.03.2019 установлено, що Державне спеціалізоване підприємство "Центральне підприємство ПРВ" є правонаступником майнових прав і обов’язків Державного спеціалізованого підприємства "Чорнобильський спецкомбінат", що у свою чергу свідчить про можливий перехід відповідних зобов’язань боржника до його правонаступника у тому числі і за рішенням суду від 31.01.2020 у справі № 911/1317/19, дійшов висновку, що у даному випадку існує неоднозначність у частині визначення сторін у зобов’язанні, що у свою чергу свідчить про наявність спору про право, який повинен вирішуватися у встановленому законом порядку, а не у підготовчому засіданні під час вирішення питання про відкриття провадження у справі про банкрутство.

Постановою Північного апеляційного господарського суду від 07.09.2021 ухвалу Господарського суду Київської області від 31.05.2021 у даній справі скасовано, справу передано на розгляд до Господарського суду Київської області на стадію відкриття провадження у справі.
Апеляційний суд вказав, що на час звернення заявника до суду з заявою про відкриття провадження у справі про банкрутство відповідач (боржник) обставин наявності невиконаного грошового зобов’язання та невиконання судового рішення зі справи № 911/1317/19 не заперечував.
Наявність остаточного рішення суду у справі № 911/1317/19, доданого ініціюючим кредитором до заяви про відкриття провадження у справі про банкрутство як доказ безспірності грошових вимог кредитора (заявника) до боржника, яким встановлено обставини щодо суб’єктів спірного правовідношення (ініціюючого кредитора та боржника), факт порушення боржником суб’єктивного права заявника, за відсутності доказів його виконання відповідачем, який перебуває в процедурі припинення, спростовує твердження боржника про наявність спору про право у розумінні положень частини шостої статті 39 КУзПБ.
Заперечення боржника не впливають на результат вирішеного спору згідно з остаточним судовим рішенням, не можуть свідчити про оспорення боржником обставин, на яких ґрунтуються вимоги ініціюючого кредитора, доказів реальної спроможності виконати свої зобов’язання перед заявником та погасити заборгованість до підготовчого засідання боржником не надано.
Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду постановою від 26.10.2022 постанову Північного апеляційного господарського суду від 07.09.2021 залишив без змін.
Верховний Суд додатково зазначив, що заперечення боржника, які ґрунтуються виключно на обставині його перебування в процедурі припинення в результаті реорганізації шляхом приєднання до Державного спеціалізованого підприємства "Центральне підприємство ПРВ" на підставі наказу Державного агентства України з управління зоною відчуження від 29.03.2019, не впливають на результат вирішеного спору між ініціюючим кредитором і боржником згідно з остаточним судовим рішенням у справі № 911/1317/19, не можуть свідчити про оспорення боржником обставин, на яких ґрунтуються вимоги ініціюючого кредитора та про неоднозначність в частині визначення сторін у зобов’язанні, про що вірно зазначав суд апеляційної інстанції.

Предмет розгляду цієї справи не стосується вирішення питання правонаступництва, а стосується вирішення питання правомірності відмови у відкритті провадження у справі про банкрутство з підстав передбачених нормами КУзПБ. 

Водночас, положення статті 39 КУзПБ не містить такої підстави для відмови у відкритті провадження у справі про банкрутство як перебування боржника в процесі припинення шляхом приєднання, яке на дату звернення ініціюючого кредитора з відповідною заявою, та на дату прийняття судових рішень у справі, не завершено.

Заперечення боржника щодо вимог заявника у вигляді позову, предметом якого є оспорення боржником обставин, на яких ґрунтуються вимоги кредитора, який подано до суду до подання заяви кредитора про відкриття провадження у справі про банкрутство, беззаперечно свідчить про наявність спору про право у розумінні положень частини шостої статті 39 КУзПБ. Аналогічна правова позиція викладена у постановах Верховного Суду від 02.02.2021 у справі № 922/2503/20 та від 20.12.2021 у справі № 911/3185/20.

З метою уникнення зловживання боржником своїми правами і створення спору заради спору, спрямованого на ухилення від відкриття провадження у справі про банкрутство, необхідною умовою оспорення в судовому порядку вимог ініціюючого кредитора є те, що таке оспорення має відбуватись до подання заяви кредитора про відкриття провадження у справі про банкрутство.

Натомість, у справі № 910/4918/21, відмовляючи у відкритті провадження у справі про банкрутство на підставі пункту 1 частини шостої статті 39 КУзПБ, Господарський суд міста Києва врахував заперечення боржника у вигляді поданного ним до суду позову у справі № 910/5614/21, предметом якого є оспорення договору відступлення права вимоги в частині, що стосується грошових вимог ініціюючого кредитора до боржника. Однак, суд першої інстанції залишив поза увагою, що заяву про відкриття провадження у даній справі про банкрутство ініціюючим кредитором подано до суду до подання боржником позовної заяви у справі № 910/5614/21, що виключає в такому випадку наявність спору про право у розумінні положень частини шостої статті 39 КУзПБ.
Врахувавши також безспірність грошових вимог ініціюючого кредитора, що підтверджується рішенням Господарського суду міста Києва від 01.09.2016 та ухвалою Господарського суду міста Києва від 21.01.2020 у справі № 910/4542/15-г, Північний апеляційний господарський суд постановою від 07.10.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 02.02.2022, скасував ухвалу Господарського суду міста Києва від 07.06.2021, справу направив до місцевого суду для продовження розгляду.

А у справі № 910/10741/21 про банкрутство суд першої інстанції, відкриваючи провадження, не врахував законодавчі обмеження у вигляді заборони на відкриття провадження у справі про банкрутство боржника, вимоги до якого виникли у кредитора в період дії карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України з метою запобігання поширенню коронавірусної хвороби COVID-19.

Північний апеляційний господарський суд постановою від 17.08.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 16.08.2022, скасував ухвалу Господарського суду міста Києва від 14.07.2021, прийняв нове рішення про відмову у відкритті провадження у справі про банкрутство. 

У справі № 910/15075/21 предметом судового розгляду стало питання наявності підстав для відкриття провадження у справі про неплатоспроможність фізичної особи та затвердження плану реструктуризації її боргів з урахуванням особливостей, встановлених пунктом 5 розділу "Прикінцеві та перехідні положення" КУзПБ. 

Відкриваючи провадження у справі про неплатоспроможність та затверджуючи план реструктуризації боргів боржника, місцевий суд не врахував положення абзацу четвертого пункту 5 розділу "Прикінцеві та перехідні положення" КУзПБ, згідно з яким господарський суд на підготовчому засіданні розглядає план реструктуризації, доданий до заяви про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність, без застосування статті 126 цього Кодексу та заперечення кредитора. За результатами розгляду на підготовчому засіданні господарський суд постановляє ухвалу про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність з одночасним затвердженням плану реструктуризації, передбаченого цим пунктом, або про відмову у відкритті провадження у справі про неплатоспроможність через невідповідність поданої заяви умовам реструктуризації, визначеним цим пунктом.

Наведеною нормою закріплено спрощену процедуру розгляду судом у підготовчому засіданні плану реструктуризації боржника, яка передбачає розгляд плану реструктуризації без застосування особливостей порядку і процедури розгляду визначеної статтею 126 КУзПБ (зокрема, відсутня необхідність проведення зборів кредиторів на яких розглядається погоджений боржником план реструктуризації боргів, немає обговорення плану реструктуризації, його схвалення тощо) та урахування процесуальної позиції щодо нього забезпеченого кредитора, але лише за умови відповідності заяви про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність фізичної особи та плану реструктуризації умовам реструктуризації, визначеним цим пунктом.

Водночас, судом першої інстанції не розглядався доданий до заяви про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність фізичної особи план реструктуризації боргів боржника, в якому зокрема не було визначено ринкову вартість предмету іпотеки суб’єктом оціночної діяльності, натомість, було розглянуто та затверджено план реструктуризації боргів фізичної особи у новій редакції, який був поданий боржником до суду в день підготовчого засідання – 10.02.2022.

Подання боржником – фізичною особою плану реструктуризації боргів лише перед підготовчим засіданням, хоча мав бути доданий до заяви про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність, є достатньою підставою для відмови у відкритті провадження у справі про неплатоспроможність фізичної особи через невідповідність поданої заяви умовам реструктуризації, визначеним пунктом 5 розділу "Прикінцеві та перехідні положення" КУзПБ. 

Крім того, боржником не було дотримано і вимог статті 116 КУзПБ щодо форми заяви та переліку матеріалів, які боржник повинен додати до заяви про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність.

З огляду на вказане, апеляційний суд постановою від 23.08.2022, залишеною без змін постановою касаційного суду від 16.11.2022, скасував ухвалу суду першої інстанції від 10.02.2022 та прийняв нове рішення про відмову у відкритті провадження у справі про неплатоспроможність фізичної особи.

Розглядаючи заяву про заміну сторони її правонаступником, суди помилково обмежувались положеннями статті 52 ГПК України, залишивши поза увагою норми статті 43 КУзПБ, які є спеціальними для регулювання питань правонаступництва у справах про банкрутство.

У справі № 910/12257/13 за заявою Савченка О.В. про визнання недійсним результатів аукціону в межах справи про визнання банкрутом ТОВ "Будівельно-інвестиційна компанія "Інтербудінвест" Господарський суд міста Києва ухвалою від 24.03.2021 задовольнив заяву Бурлаченка М.М. про заміну сторони у справі та замінив позивача у справі Савченка О.В. його правонаступником – Бурлаченком М.М.

Однак, місцевим судом не враховано, що з моменту порушення стосовно боржника справи про банкрутство він перебуває в особливому правовому режимі, який змінює весь комплекс юридичних правовідносин боржника. 

Існує відмінність між регулюванням правонаступництва у справі про банкрутство, передбаченого нормами КУзПБ, і процесуальним правонаступництвом у позовному провадженні, передбаченим ГПК України. Водночас, вказана заява про заміну сторони була подана та розглядалась в порядку статті 52 ГПК України.

Станом на дату постановлення оскарженої ухвали суду першої інстанції не було здійснено процесуальне правонаступництво щодо Савченка О.В. у справі про банкрутство ТОВ "Будівельно-інвестиційна компанія "Інтербудінвест".

При цьому вирішення відповідного процесуального питання на підставі доказів та доводів, завдяки яким має бути встановлено наявність правових підстав, передбачених статтями 512, 514 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), для заміни первісного кредитора новим кредитором, та здійснено процесуальне правонаступництво у справі про банкрутство в порядку статті 43 КУзПБ, мало б передувати вирішенню питання про заміну позивача у справі про визнання недійсними результатів аукціону з продажу майна банкрута.

Законодавством визначено коло осіб які є учасниками справи про банкрутство задля попередження необґрунтованого втручання інших осіб, які не є учасниками справи, в хід процедури банкрутства. Для настання процесуального правонаступництва необхідно встановити факт переходу до особи матеріальних прав правопопередника, що в цьому випадку судом першої інстанції зроблено в повному обсязі не було. З огляду на викладене, суд апеляційної інстанції дійшов висновку про те, що лише після вирішення питання щодо набуття Бурлаченком М.М. статусу кредитора у справі про банкрутство ТОВ "Будівельно-інвестиційна компанія "Інтербудінвест", наслідком чого є встановлення його майнового інтересу щодо вимог, заявлених у справі суд набуде підстав для того, щоб вважати його правонаступником позивача у цій справі.

З огляду на вказане, Північний апеляційний господарський суд постановою від 16.02.2022, залишеною без змін постановою касаційного суду від 26.07.2022, ухвалу суду першої інстанції скасував у частині задоволення заяви про заміну сторони, ухвалив нове рішення про відмову в задоволенні вказаної заяви. 

Розглядаючи у межах справи про банкрутство спір про визнання правочину недійсним на підставі частини другої статті 42 КУзПБ, місцевий суд дійшов помилкового висновку про визнання недійсним акту приймання-передачі нерухомого майна. Суд не врахував, що предметом позову не можуть бути обставини, які виступають доказами у справі, зокрема, підписання актів приймання-передачі, оскільки такі акти самі по собі права позивача не порушують, а тому, заявником обрано неналежний спосіб захисту своїх прав та інтересів.

Зокрема, у справі № 911/2525/19 Північний апеляційний господарський суд постановою від 01.12.2020 скасував ухвалу суду першої інстанції від 03.09.2020, якою було задоволено заяву ліквідатора про визнання недійсним правочину в порядку статті 42 КУзПБ задоволено в частині визнання недійсним акта приймання-передачі нерухомого майна та скасування рішення про державну реєстрацію прав власності.

Апеляційний суд встановив, що спірний акт приймання-передачі не є правочином у розумінні статті 202 ЦК України, а звертаючись з вимогою про визнання його (як правочину) недійсним на підставі частини другої статті 42 КУзПБ, заявником обрано неналежний спосіб захисту прав та інтересів, тому дійшов висновку про відмову у задоволенні вимог ліквідатора боржника у повному обсязі.

Касаційний суд з такими висновками погодився та постановою від 26.01.2022 постанову суду апеляційної інстанції залишив без змін.

1.2. За звітний період апеляційний суд переглянув в апеляційному порядку 178 судових рішень у спорах, що виникають з корпоративних відносин, за результатами чого 123 (69,1%) процесуальні документи залишив без змін, змінив – 8 (4,5%), скасував – 47 (26,4%).
Розглядаючи справи про визнання недійсним рішення загальних зборів та скасування рішень державних реєстраторів у зв’язку з порушенням корпоративних прав позивача як учасника товариства, суди не завжди правильно вирішували питання щодо ефективності обраного позивачем способу захисту.

На сьогодні існує стала та послідовна судова практика Великої Палати Верховного Суду щодо способу захисту особи, яка вважає, що її право чи законний інтерес порушені змінами у складі чи розподілі часток учасників товариства з обмеженою відповідальністю.

Так, у постанові від 22.10.2019 у справі № 923/876/16 Велика Палата Верховного Суду зробила висновок, що позовні вимоги про визнання рішення загальних зборів товариства недійсним, визнання недійсним статуту чи недійсними змін до нього, визнання права власності на частку в статутному капіталі товариства не відповідають належним та ефективним способам захисту, оскільки їх задоволення не може бути підставою для внесення змін до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань.

У постанові від 18.03.2020 у справі № 466/3221/16-а та постанові від 01.04.2020 у справі № 813/1056/18 Велика Палата Верховного Суду також вказала, що вичерпний перелік способів захисту особи, яка вважає, що її право чи законний інтерес порушені змінами у складі чи розподілі часток учасників товариства з обмеженою відповідальністю або з додатковою відповідальністю, міститься у статті 17 Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань", норми якого є спеціальними для зазначених товариств. У разі, якщо позивач прагне відновити склад учасників товариства, який існував до стверджуваного порушення його прав або інтересів, і таке відновлення не може бути здійснене шляхом стягнення (витребування з володіння) з відповідача частки (частини частки) у статутному капіталі товариства (підпункт "е" пункту 3 частини п’ятої статті 17 цього Закону), то належним способом захисту в цьому разі є позов про визначення розміру статутного капіталу товариства та розмірів часток учасників товариства (підпункт "д" пункту 3 частини п’ятої статті 17 цього Закону). Відповідачами за таким позовом є не тільки господарське товариство, але й особи - учасники товариства, які внаслідок задоволення позову можуть бути позбавлені своїх часток у статутному капіталі або їх частин у грошовому або відсотковому виразі.

Однак, у справі № 910/17228/19 суд першої інстанції, не врахувавши зазначені вище правові висновки Великої Палати Верховного Суду, дійшов помилкового висновку про наявність підстав для задоволення позовних вимог про визнання недійсним рішення загальних зборів учасників, договору купівлі-продажу частки в статутному капіталі, статуту відповідача, скасування рішень державного реєстратора, вказаних позовних вимог.
Північний апеляційний господарський суд постановою від 07.06.2022 скасував рішення суду першої інстанції від 22.06.2021, прийняв нове рішення про відмову в позові, оскільки наведені позивачем вимоги не відповідають належному та ефективному способу захисту порушеного права. 

Так, позивач, звертаючись до суду з позовом та визначаючи предметом спору визнання недійсними рішень загальних зборів, договору купівлі-продажу частки в статутному капіталі, статуту товариства, скасування рішень державних реєстраторів, фактично прагнув відновлення становища, яке існувало до стверджуваного порушення його прав, а саме відновити себе у складі учасників товариства, який існував до прийняття загальними зборами спірного рішення.

У спірних правовідносинах, які склалися між сторонами у даній справі, поновлення порушених корпоративних прав позивача у разі здійснення їх захисту в судовому порядку безпосередньо пов’язане зі здійсненням державної реєстрації змін до відомостей про склад учасників відповідача, тобто пов’язане з відносинами у сфері державної реєстрації юридичних осіб, а тому ефективність обраного позивачем способу захисту його порушених корпоративних прав визначається з урахуванням можливості у разі задоволення позову поновити такі права, у цьому випадку – здійснити державну реєстрацію змін до відомостей про розміри часток у статутному капіталі та склад учасників відповідача.
Перелік судових рішень, на підставі яких проводиться державна реєстрація розміру статутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю, товариства з додатковою відповідальністю та розмірів часток учасників такого товариства за заявою учасника такого товариства чітко визначений статтею 17 Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань" і є вичерпним.
З огляду на положення частини п’ятої статті 17 Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань" належними способами захисту є стягнення (витребування з володіння) з відповідача частки (частини частки) у статутному капіталі товариства (підпункт "е" пункту 3 частини п’ятої статті 17 цього Закону) або визначення розміру статутного капіталу товариства та розмірів часток учасників товариства (підпункт "д" пункту 3 частини п’ятої статті 17 цього Закону). 

З огляду на викладене, суд апеляційної інстанцій дійшов висновку про відсутність підстав для задоволення позовних вимог про визнання недійсним рішення загальних зборів учасників, договору купівлі-продажу частки в статутному капіталі, статуту відповідача, скасування рішень державного реєстратора, оскільки наведені вимоги не відповідають належному та ефективному способу захисту порушеного права.

Верховний Суд постановою від 06.09.2022 постанову Північного апеляційного господарського суду залишив без змін.

З аналогічних підстав у справі № 911/2780/20 апеляційний суд постановою від 24.01.2022, залишеною без змін постановою суду касаційної інстанції від 08.08.2022, скасував рішення Господарського суду Київської області від 16.09.2021 в частині визнання недійсними рішень єдиного учасника товариства, правочину, статуту та скасування записів в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.
Під час вирішення спорів за участю об’єднання співвласників багатоквартирного будинку (далі – ОСББ) суди не завжди враховували, що скасування державної реєстрації ОСББ не є тотожним самій ліквідації юридичної особи, яка відбувається в порядку, визначеному пунктом 2 частини першої статті 110 ЦК України, і не призводить до припинення ОСББ з огляду на вимоги статті 25 Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб підприємців".

Зокрема, у справі № 925/1343/20 Господарський суд Черкаської області відмовив у задоволенні позову про визнання недійсним та скасування рішення установчих зборів ОСББ, скасування державної реєстрації ОСББ.
Рішення обґрунтовано тим, що судом не було встановлено порушень під час скликання та проведення установчих зборів ОСББ, а тому відсутні підстави для визнання недійсним оспорюваного рішення установчих зборів. Щодо вимог про скасування державної реєстрації ОСББ суд вказав, що вказані вимоги є похідними від основної вимоги, а тому задоволенню не підлягають.
Північний апеляційний господарський суд погодився з висновками суду першої інстанції щодо відсутності підстав для визнання недійсним рішення установчих зборів ОСББ. Водночас, щодо вимог про скасування державної реєстрації ОСББ апеляційний суд зазначив, що таке скасування не є тотожним самій ліквідації юридичної особи, яка відбувається в порядку, передбаченому пунктом 2 частини першої статті 110 ЦК України, і не призводить до припинення ОСББ, з огляду на вимоги статті 25 Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб підприємців", якою визначається порядок проведення державної реєстрації та інших реєстраційних дій.

Отже, позовна вимога щодо скасування державної реєстрації створеної юридичної особи (ОСББ), яка створена у відповідному порядку на захист інтересів співвласників будинку, існує та здійснює свою діяльність тривалий час, за період свого існування набувши відповідних прав і обов’язків, не призведе до поновлення прав і законних інтересів співвласника ОСББ, який звертається з таким позовом. А тому в частині цих вимог апеляційний суд постановою від 16.08.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 25.07.2022, рішення від 01.03.2021 скасував, провадження в цій частині закрив.
Також виникали проблеми із застосуванням положень Закону України "Про кооперацію".
Зокрема, у справі № 910/20317/21 Господарський суд міста Києва рішенням від 21.02.2022 у задоволенні позовних вимог про визнання незаконним та скасування рішення членів кооперативу відмовив.

Суд першої інстанції виходив з того, що позивач не довів порушення його прав та законних інтересів внаслідок прийняття рішення щодо делегування повноважень приймати рішення з усіх питань діяльності кооперативу правлінню відповідача, тоді як суд встановив, а позивач не заперечував, що він особисто брав участь у цих загальних зборах і як член правління кооперативу позитивно голосував зі спірних питань.
Під час апеляційного перегляду рішення першої інстанції, аналізуючи приписи статті 16 Закону України "Про кооперацію" щодо правомочності загальних зборів членів кооперативу та його правління, апеляційний господарський суд зробив висновок, що визначення розмірів внесків і паїв є виключною компетенцією загальних зборів членів кооперативу або зборів уповноважених кооперативу, а не його правління, як виконавчого органу.

Застосовуючи до спірних правовідносин положення статті 16 Закону України "Про кооперацію", зокрема частину четверту, якою передбачено, що виконавчий орган може бути наділений іншими повноваженнями, визначеними вищим органом управління кооперативу або статутом кооперативу, суд першої інстанції не врахував, що наведена норма закріплює можливість наділити виконавчий орган кооперативу повноваженнями іншими, крім тих, що закріплені в частині третій цієї ж статті, разом з тим, не надає право наділяти виконавчий орган кооперативу виключними повноваженнями його загальних зборів, визначених у частині другій статті 15 Закону України "Про кооперацію". Такий висновок міститься у постанові Верховного Суду від 05.03.2020 у справі № 918/703/18.
Тому, суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про те, що, з огляду на приписи статті 16 Закону України "Про кооперацію", прийняте на звітно-виборних зборах членів та уповноважених відповідача рішення про делегування повноважень правлінню кооперативу приймати рішення з усіх питань діяльності кооперативу не суперечить нормам законодавства.
Водночас, у суді першої інстанції відповідач звернувся до суду із заявою про застосування до спірних правовідносин позовної давності. Позивач, будучи членом відповідача, міг довідатись про порушення свого права з дня прийняття зборами кооперативу спірного рішення (15.12.2009). Однак, з позовом до суду позивач звернувся у грудні 2021 року, тобто після спливу позовної давності. Отже, позовні вимоги не підлягали задоволенню саме в зв’язку зі спливом позовної давності.
Погодившись з такими висновками, Верховний Суд постановою від 22.11.2022 залишив без змін постанову Північного апеляційного господарського суду від 07.09.2022, якою рішення першої інстанції було змінено шляхом викладення його мотивувальної частини в редакції постанови апеляційного суду.
1.3. У 2022 році апеляційним судом переглянуто 98 судових рішень місцевих господарських судів апеляційного округу в спорах, пов’язаних із застосуванням антимонопольного та конкурентного законодавства, з яких залишено без змін 82 (83,7%) процесуальні документи, скасовано – 16 (16,3%). 

Найпоширенішою помилкою судів під час вирішення питання про наявність або відсутність узгоджених антиконкурентних дій, стала помилкова оцінка кожного доказу окремо, без здійснення належної оцінки всіх встановлених обставин справи, виходячи з усієї сукупності обставин і доказів, з’ясованих і досліджених у справі, враховуючи їх вірогідність і взаємозв’язок, у відповідності до статті 86 ГПК України.

З таких підстав, зокрема, у справі № 910/20099/20 Північний апеляційний господарський суд постановою від 07.12.2021 скасував рішення Господарського суду міста Києва від 12.07.2021, яким було задоволено позов про визнання недійсним рішення Антимонопольного комітету України про порушення законодавства про захист економічної конкуренції та накладення штрафу. Касаційний суд постановою від 26.05.2022 постанову апеляційного суду залишив без змін.

Аналогічною є справа № 910/16243/20.
1.4. За 2022 рік суд апеляційної інстанції переглянув 243 судові рішення місцевих господарських судів Північного апеляційного округу в спорах, що виникають із земельних правовідносин, з яких без змін залишив 164 (67,5%) процесуальні документи, змінив – 5 (2%), скасував – 74 (30,5%).
Під час вирішення спорів щодо поновлення договорів оренди землі на підставі статті 33 Закону України "Про оренду землі", суди припускалися таких помилок.
Траплялись випадки неврахування місцевими господарськими судами правових позицій Великої Палати Верховного Суду. Так, у справі № 920/350/20 місцевий суд залишив поза увагою те, що позивач звернувся до відповідача з заявою про поновлення договору оренди, без подання проекту додаткової угоди до договору оренди, чим не дотримався вимог, встановлених частинами п’ятою та шостою статті 33 Закону України "Про оренду землі".

Господарський суд Сумської області рішенням від 21.09.2020 з урахуванням приписів частини восьмої статті 33 Закону України "Про оренду землі" щодо обов’язковості укладення додаткової угоди до договору оренди землі для оформлення факту його поновлення і виникнення у орендаря (позивача) права оренди задовольнив частково як обґрунтовані та правомірні вимоги позивача шляхом визнання укладеною між сторонами додаткової угоди про поновлення договору оренди земельної ділянки на той самий строк та на тих самих умовах. У позовній вимозі про визнання поновленим на той самий строк і на тих самих умовах договору оренди земельної ділянки, укладеного між сторонами, суд відмовив, оскільки належним способом захисту порушеного права є визнання укладеною додаткової угоди.

Проте, Північний апеляційний господарський суд не погодився з вказаним висновком місцевого суду в частині задоволення позову та дійшов висновку про відмову в позові. Суд апеляційної інстанції вказав про те, що відповідно до висновків Великої Палати Верховного Суду, які викладено у постановах від 10.04.2018 у справі № 594/376/17-ц, від 22.09.2020 у справі № 159/5756/18, від 22.09.2020 у справі № 313/350/16-ц, від 31.08.2021 у справі № 903/1030/19, для поновлення договору оренди землі з підстав, передбачених частиною шостою статті 33 Закону України "Про оренду землі", необхідна наявність таких юридичних фактів: орендар належно виконує свої обов’язки за договором оренди; до закінчення строку дії договору він повідомив орендодавця в установлені строки про свій намір скористатися переважним правом на укладення договору на новий строк; до листа-повідомлення орендар додав проект додаткової угоди, продовжує користуватись виділеною земельною ділянкою; орендодавець письмово не повідомив орендаря про відмову в поновленні договору оренди.

Тобто орендодавець повинен дотримуватись законодавчо визначеного алгоритму дій та відповідного звернення до орендодавця із повідомленням про намір продовжити договір в порядку статті 33 Закону України "Про оренду землі" з поданням проекту додаткової угоди.

Позивач подав відповідачу заяву про поновлення договору оренди спірної земельної ділянки, в якій зазначив про подання проекту додаткової угоди. Водночас, ні до позовної заяви, ні до будь-якої своєї заяви або клопотання по справі позивач не подав проект додаткової угоди, копію якої мав би подати відповідачу разом з заявою про поновлення терміну дії договору, з викладеними у ній умовами, на яких він просить поновити договір оренди земельної ділянки, з підписом посадової особи позивача та печаткою його підприємства.
Тому, на думку апеляційного суду, підстави для поновлення договору та визнання укладеною додаткової угоди на підставі частини шостої статті 33 Закону України "Про оренду землі" відсутні у зв’язку з ненаправленням позивачем разом з листом-повідомленням про поновлення договору оренди відповідного проекту додаткової угоди. 

Суд касаційної інстанції постановою від 01.11.2022 постанову Північного апеляційного господарського суду від 27.01.2022 залишив без змін, повністю погодившись з висновками апеляційного суду. 

У справі № 911/1186/20 суд першої інстанції встановив наявність всіх юридичних фактів, передбачених статтею 33 Закону України "Про оренду землі", для визнання укладеною додаткової угоди до договору в запропонованій позивачем редакції. 
Північний апеляційний господарський суд рішення Господарського суду Київської області від 18.01.2022 скасував та прийняв нове рішення про відмову в задоволенні позову.

Апеляційний суд зазначив, що переважне право позивача (орендаря) на укладення договору оренди землі на новий строк не може домінувати над виключним правом відповідача (орендодавця), як власника земельної ділянки, щодо користування та розпорядження нею на власний розсуд після закінчення строку дії договору оренди землі. Саме такий висновок викладено у постанові Верховного Суду від 28.09.2020 у справі № 272/440/18.

Відповідач повідомляв позивача про відмову від продовження дії договору. Хоча позивач і скористався наданим йому правом на продовження дії договору оренди землі та завчасно повідомив відповідача про наявність наміру в подальшому користування об’єктом оренди, однак останнім не надано договору з умовами, які б були погоджені позивачем, а сам відповідач вказував на відсутність наміру продовжувати договірні відносини з оренди землі. Таким чином, відповідачем не порушено право позивача на поновлення договору оренди на новий строк. 

Місцевий суд дійшов хибного висновку стосовно намагання відповідача безпідставно позбавити позивача права користування земельною ділянкою шляхом зволікання та ухилення від належного дотримання процедури реалізації позивачем переважного права на поновлення договору відповідно до вимог статті 33 Закону України "Про оренду землі" (в редакції, чинній на момент закінчення строку дії договору), оскільки Закон України "Про оренду землі" зобов’язує орендодавця (відповідача) повідомити орендаря (позивача) про бажання чи небажання продовжувати договір, а не вказувати причини такого повідомлення (близька за змістом правова позиція викладена у постанові Верховного Суду від 04.12.2019 у справі № 693/42/18).

Касаційний суд постановою від 13.12.2022 постанову суду апеляційної інстанції залишив без змін.

У справі № 910/13115/20 Північний апеляційний господарського суду не погодився з висновками місцевого суду щодо задоволення позовних вимог про визнання бездіяльність відповідача незаконною та визнання додаткову угоду до договору оренди земельної ділянки укладеною, постановою від 31.08.2021 рішення Господарського суду міста Києва від 25.02.2021 скасував, у задоволенні позовних вимог відмовив. 

Апеляційний суд зазначив, що місцевий суд не врахував, що чинний на 2008 рік Закон України "Про оренду землі" визначав, що за викладених умов договір оренди землі "підлягає поновленню", а не "є поновленим", тобто поновлення строку дії договору має передбачати відповідні дії сторін, оскільки законодавством не обумовлено, що такий договір поновлюється "автоматично". Оскільки відповідачем не приймалось відповідного рішення про поновлення спірного договору, навіть за наявності повідомлення позивача та продовження ним користування земельною ділянкою після закінчення строку дії договору оренди, відсутні підстави стверджувати про автоматичне поновлення спірного договору.
 У 2011 та 2014 роках позивач звертався до відповідача з листами-повідомлення про поновлення договору оренди земельної ділянки разом з необхідними документами. Відповідач листом у 2019 році повідомив позивача про відсутність підстав для поновлення договору.
Протягом 2011-2020 років (до моменту звернення з позовом до суду) позивач не скористався своїм правом, передбаченим новою редакцією статті 33 Закону України "Про оренду землі", на оскарження в судовому порядку зволікання відповідача в укладенні додаткової угоди про поновлення строку дії договору оренди землі, яка на підставі частини восьмої статті 33 Закону України "Про оренду землі" (у редакції від 2011 року) повинна бути укладена між сторонами у місячний строк в обов’язковому порядку, а звернувся з відповідним позовом до суду вже після закінчення строку дії договору, що в свою чергу в даний час виключає можливість поновлення укладеного між сторонами в 2005 році договору оренди землі.

Вважаючи, що строк дії договору поновлювався кожні три роки, зокрема, в зв’язку із дотриманням позивачем порядку повідомлення відповідача про намір продовжити орендні правовідносини, суд першої інстанції не врахував, що в 2014 році позивач звернувся до відповідача з відповідним повідомленням про намір продовжити строк дії договору з пропуском визначеного цим договором строку (протягом 3 місяців до закінчення строку дії договору - п.п. 8.3, 11.7 договору оренди земельної ділянки), а в 2017 році відповідне повідомлення відповідачу взагалі не надсилалось.

Факт продовження користування позивачем земельною ділянкою після закінчення строку дії договору, зокрема, наявності на ній заселеного житлового будинку, зареєстрованого об’єкту незавершеного будівництва та сплати орендних платежів за користування земельною ділянкою (після спливу більше 10 років після закінчення строку дії договору) не може бути підставою для поновлення спірного договору. Наведені обставини можуть бути підставою для звернення позивача із пропозицією до відповідача про укладення нового договору оренди землі.
Щодо вимоги про визнання незаконними дій відповідача, Північний апеляційний господарський суд зазначив, що позивач фактично просив установити певні обставини, які, на його думку, відбулись в минулому, надати їм правову оцінку, а саме, неналежному виконанню відповідачем своїх зобов’язань за договором, в т.ч. щодо процедури його поновлення.

Разом з тим, законом не передбачено такого способу захисту цивільних прав або інтересів, як визнання незаконними дії суб’єкта цивільних правовідносин, адже задоволення відповідної вимоги не призводить до захисту прав, а лише може бути використане для захисту інших прав або інтересів. Тому встановлення певних обставин не є належним способом захисту права та охоронюваного законом інтересу, оскільки, розглядаючи таку вимогу, суд не здійснює захисту прав та охоронюваних законом інтересів учасників господарських відносин (постанови Великої Палати Верховного Суду від 25.06.2019 у справі № 910/16981/17, від 11.06.2019 у справі № 910/15651/17, від 14.05.2019 у справі № 910/16744/17).

Отже, обраний позивачем такий спосіб захисту як визнання незаконною бездіяльність відповідача в частині відсутності належного реагування на звернення позивача не відновлює його прав, які позивач вважає порушеними та за захистом яких він звернувся у даній справі.
 Погодившись з такими висновками, Верховний Суд постановою від 13.01.2022 постанову Північного апеляційного господарського суду від 31.08.2021 залишив без змін.
Згідно з приписами пункту 288.5 статті 288 Податкового кодексу України та статті 21 Закону України "Про оренду землі", орендна плата за земельні ділянки державної та комунальної власності є регульованою ціною, встановлюється у договорі оренди.

Нормативна грошова оцінка земель становить основу для визначення розміру орендної плати, зміна розміру нормативної грошової оцінки земельної ділянки є підставою для перегляду розміру орендної плати, визначеної сторонами у договорі оренди землі.
У справі № 911/3059/20 рішенням Господарського суду Київської області від 10.02.2021 позов задоволено повністю, визнано укладеним договір про внесення змін до договору оренди земельної ділянки.
Місцевий господарський суд виходив з того, що умовами договору була передбачена така підстава зміни розміру орендної плати, як зміна нормативної грошової оцінки земельної ділянки. Рішення Вишгородської міської ради "Про орендну плату за землю у м. Вишгороді" від 21.06.2019 прийнято у встановленому законом порядку, тому вимога позивача про визнання укладеним договору про внесення змін до договору оренди земельної ділянки є обґрунтованою та такою, що підлягає задоволенню.
Постановою Північного апеляційного господарського суду від 22.04.2021 рішення місцевого суду скасовано та прийнято нове, яким у задоволенні позову відмовлено повністю.
Апеляційний суд вказав, що позивач не надав належних та допустимих доказів прийняття Вишгородською міською радою чи її виконавчим органом рішення про проведення оцінки земель, а також рішення уповноваженого органу про затвердження нормативної грошової оцінки земель та введення її в дію станом на момент ініціювання позивачем внесення відповідних змін до договору. Рішення Вишгородської міської ради від 21.06.2019, на яке посилався суд першої інстанції, є рішенням про встановлення місцевих податків і зборів, водночас, сторони договору не передбачили можливості перегляду та зміни розміру орендної плати у разі прийняття позивачем такого рішення.

Нормативну грошову оцінку земель було затверджено рішенням Вишгородської міської ради від 14.07.2020 "Про затвердження нормативної грошової оцінки земель м. Вишгород", яке набрало чинності з 01.01.2021. При цьому з відповідним позовом у даній справі позивач звернувся 09.10.2020, тобто до набрання чинності вказаним рішенням, яке в свою чергу, не виступало підставою заявленого позову, а позов ініційовано позивачем саме з тих підстав, що відповідач не погодився укладати додаткову угоду внаслідок прийняття рішення Вишгородською міською радою Київської області від 21.06.2019 "Про орендну плату за землю".
Апеляційний суд також не взяв до уваги витяг з технічної документації про нормативну грошову оцінку земельної ділянки від 02.04.2020 (на підставі якого був здійснений розрахунок розміру орендної плати), оскільки вказаний витяг не може вважатися належним та допустимим доказом зміни нормативної грошової оцінки земельної ділянки, яка виступає предметом договору оренди земельної ділянки.
Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду з такими висновками погодився та постановою від 13.01.2022 постанову апеляційного суду залишив без змін.
1.5. У звітному періоді Північний апеляційний господарський суд переглянув 3 173 судові рішення місцевих господарських судів округу в спорах, що виникають із правочинів (в тому числі щодо укладення, зміни, розірвання договорів та визнання їх недійними, а також невиконання або неналежного виконання зобов’язань), з яких залишив без змін 2 437 (76,8%) процесуальних документів, змінив – 122 (3,8%), скасував – 614 (19,4%). 
Стаття 627 ЦК України регламентує принцип свободи договору, відповідно до якого сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог цього кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості.

Договір є укладеним, якщо сторони в належній формі досягли згоди з усіх істотних умов договору. Істотними умовами договору є умови про предмет договору, умови, що визначені законом як істотні або є необхідними для договорів даного виду, а також усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди. Договір укладається шляхом пропозиції однієї сторони укласти договір (оферти) і прийняття пропозиції (акцепту) другою стороною (статті 638 ЦК України).

У справі № 910/2902/21 за позовом про врегулювання розбіжностей при укладенні договору на приймання та захоронення відходів шляхом визнання права укласти з відповідачем договір на умовах проекту договору без урахування умов протоколу розбіжностей Північний апеляційний господарський суд вказав, що місцевий суд при розгляді даної справи не врахував, що обраний позивачем спосіб захисту порушеного права шляхом визнання права на укладення договору на зазначених умовах не передбачений законом, а позивачем не доведено, що саме такий спосіб захисту відповідає змісту правовідносин. При цьому доказів порушення принципу свободи договору, закріпленого у статті 627 ЦК України, матеріали справи не містять, оскільки сторона договору не зобов’язана укладати договір у редакції протоколу розбіжностей.

Належним висновком суду першої інстанції мав би бути висновок про відсутність підстав для задоволення позовних вимог з огляду на обрання позивачем способу захисту права, не передбаченого законом. Проте місцевий суд у зв’язку з неповним дослідженням обставин справи та не встановленням дійсних правовідносин сторін дійшов хибного висновку про відмову в задоволенні позову саме з підстав відсутності порушеного права позивача з боку відповідача.
З огляду на це суд апеляційної інстанції постановою від 30.11.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 07.06.2022, рішення Господарського суду міста Києва від 27.08.2021 змінив, виклавши його мотивувальну частину в редакції своєї постанови.
Зміна договору за рішенням суду у зв’язку із істотною зміною обставин допускається лише у виняткових випадках та за наявності чотирьох визначених частиною другою статті 652 ЦК України умов при істотній зміні обставин, з яких сторони виходили, укладаючи договір. При цьому на позивача покладений обов’язок довести належними та допустимими доказами у справі наявність всіх цих чотирьох умов. Подібна правова позиція викладена в постанові Верховного Суду від 19.11.2020 у справі № 910/10074/19.
У справі № 910/6494/19 товариство звернулось із позовом до Фонду державного майна України про внесення змін до договору купівлі-продажу об’єкта незавершеного будівництва, що підлягає продажу за конкурсом, які полягали,зокрема, у виключенні з договору зобов’язань товариства завершити будівництво корпусу основного виробництва (завершення монтажу, налагодження і випробування обладнання котельні, компресорної, очисних споруд, каналізаційної насосної станції), оздоблювальних робіт, робіт по озелененню та благоустрою території, забезпечити введення в експлуатацію нового фармацевтичного заводу, створити високотехнологічний цикл із застосуванням передових технологій нового фармацевтичного заводу, створити 200 нових робочих місць.
Господарський суд міста Києва рішенням від 22.07.2021 позов задовольнив повністю, зазначивши, що позивачем доведено факт істотної зміни обставин і те, що ці обставини істотно впливають на можливість виконання договору на погоджених сторонами умовах, належними доказами, зокрема науково-практичним висновком Торгово-промислової палати України щодо унеможливлення виконання зобов’язань за договором, спричиненого впливом дії форс-мажорних обставин (обставин непереборної сили).
За висновком суду першої інтенції запропоновані позивачем зміни не суперечать частині першій статті 26 Закону України "Про приватизацію державного та комунального майна", оскільки не передбачають зменшення відповідальності покупця за невиконання ним зобов’язань чи зменшення загального обсягу інвестицій, визначених договором купівлі-продажу. Крім того, запропоновані позивачем зміни до договору узгоджуються з частиною другою статті 26 Закону України "Про приватизацію державного та комунального майна", яка станом на час розгляду справи не передбачає включення до договорів купівлі-продажу зобов’язань щодо строків завершення будівництва, створення певної кількості робочих місць тощо.

Проте, суд апеляційної інстанції визнав передчасними висновки місцевого суду про доведеність позивачем наявності всіх у сукупності умов, визначених частиною другою статті 652 ЦК України, необхідних для внесення змін до укладеного між сторонами договору купівлі-продажу об’єкта незавершеного будівництва, що підлягає продажу за конкурсом, вказавши таке.

Торгово-промислова палата України у своєму науково-практичному висновку вказала, що терористичною загрозою та загрозою територіальної цілісності України, у тому числі території міста Луганська Луганської області, що супроводжується з квітня 2014 року актами тероризму, спричинено унеможливлення виконання зобов’язань за інвестиційним договором та юридично пов’язаного з ним договору купівлі-продажу об’єкта незавершеного будівництва, що підлягає продажу за конкурсом, на невизначений строк, а цим порушується співвідношення майнових інтересів сторін як за інвестиційним договором, так і за договором купівлі-продажу, і позбавляє того, на що сторони розраховували вступаючи в договірні правовідносини, а саме: на передачу у власність продавцю об’єкта приватизації, завершення його будівництва до 31.12.2017 і створення високотехнологічного циклу із застосуванням передових технологій нового фармацевтичного заводу та створення 200 нових робочих місця до 31.12.2020.

Водночас, науково-практичний висновок Торгово-промислової палати України не є належним доказом, який підтверджує наявність істотної зміни обставин, якими сторони керувалися при укладенні договору, оскільки він не тотожний сертифікату, що видається у відповідності до частини першої статті 14-1 Закону України "Про торгово-промислові палати в Україні", яким засвідчуються форс-мажорні обставини (обставини непереборної сили). Відповідний сертифікат матеріали справи не містять.

Крім того, зі змісту договору купівлі-продажу вбачається, що виконання умов продажу відповідно до затверджених наказами Фонду державного майна України протоколів конкурсної комісії покладалося безпосередньо на покупця (позивача), узгоджені сторонами договору умови не передбачали виконання обов’язків покупця будь-якою іншою особою, зокрема, й інвестором. Договір виконувався сторонами, в тому числі і позивачем самостійно. 

Апеляційний суд також вказав, що, незважаючи на дотримання позивачем форми звернення з пропозицією внести зміни до укладеного договору, за змістом запропоновані позивачем зміни за своєю правовою природою є спробою позивача зменшити його відповідальність, як покупця за невиконання ним зобов’язань, в частині завершення відповідних робіт, що прямо суперечить положенням абзацу 3 частини першої статті 26 Закону України "Про приватизацію державного та комунального майна".

Висновок суду першої інстанції стосовно того, що зміни до договору, які є предметом позову у даній справі, узгоджуються з частиною другою статті 26 Закону України "Про приватизацію державного та комунального майна", суд апеляційного суду визнав помилковим, оскільки запропоновані позивачем зміни виключають із змісту спірного договору не лише строки, а й самі зобов’язання, які були умовами продажу об’єкта приватизації за конкурсом, за якими позивача було визнано переможцем конкурсу та які є істотними умовами договору купівлі-продажу об’єкта незавершеного будівництва.

Постановою від 30.11.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 10.02.2022, Північний апеляційний господарський суд скасував рішення суду першої інстанції від 22.07.2021 та відмовив у задоволенні позову.
Слід зазначити, що місцеві суди не завжди вірно брали до уваги наявність договірних умов та підстави, при яких відповідач звільняється від виконання зобов’язань та не несе відповідальності за невиконання або неналежне виконання умов договору у період існування форс-мажорних обставин. 
Так, у справі № 910/4532/21 Господарський суд міста Києва рішенням від 14.07.2021 позовні вимоги про стягнення заборгованості з орендної плати задовольнив частково. Проте, апеляційний суд не погодився з такими висновками, рішення скасував та відмовив у позові з огляду на таке.

Між сторонами було укладено договір оренди приміщення. Постановою Кабінету Міністрів України № 211 від 11.03.2020 та постановою Кабінету Міністрів України № 392 від 20.05.2020 було заборонено здійснення господарської діяльності з надання послуг фітнес-центрів. З моменту встановлення карантину, введеного постановою Кабінету Міністрів України "Про запобігання поширенню на території України гострої распіраторної хвороби COVID-19, спричиненої корона вірусом SARS-CoV-2" від 11.03.2020 № 211, і до його завершення в установленому законом порядку, наймач (відповідач) звільнений від плати за користування майном.

Відповідач повідомляв позивача про настання форс-мажорних обставин листами. Форс-мажорні обставини засвідчено відповідними сертифікатами Торгово-промислової палати. При цьому відповідачем доведено, що приміщення не використовувалося за цільовим призначенням.

Матеріалами справи підтверджується факт належного виконання відповідачем свого обов’язку щодо сплати орендної плати за користування приміщенням у повному обсязі та у встановлені договором оренди строки з урахуванням форс-мажорних обставин, відповідно умов якого сторони звільняються від відповідальності та обов’язку щодо виконання зобов’язань за договором оренди, внаслідок дії обставини непереборної сили (форс-мажор).

Постановою від 07.12.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 15.02.2022, Північний апеляційний господарський суд скасував рішення суду першої інстанції від 14.07.2021 та відмовив в задоволені позову щодо стягнення заборгованості з орендної плати.
А у справі № 910/3535/21 суд першої інстанції за позовом товариства до державної установи про зобов’язання здійснити перерахунок розміру орендної плати за укладеним між сторонами договором оренди нерухомого майна дійшов висновку про задоволення позовних вимог повністю, зазначивши, що у зв’язку з постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2020 № 211 "Про запобігання поширенню на території України гострої распіраторної хвороби COVID-19, спричиненої корона вірусом SARS-CoV-2" та постановою Кабінету Міністрів України від 15.07.2020 № 611 "Деякі питання сплати орендної плати за державне майно під час дії карантину" орендна плата за використання нежитлових приміщень за договором підлягала зменшенню до 50% від розміру орендної плати, передбаченої договором.
Північний апеляційний господарський суд не погодився із вказаним висновком суду першої інстанції, зазначивши таке. 

Передумовою зменшення орендної плати або тимчасового звільнення орендаря від сплати орендної плати має бути рішення орендаря, що в подальшому має бути оформлене у вигляді відповідних змін до договору. Однак, сторонами не було погоджено вказаних змін, а позивач, звертаючись до відповідача із відповідної заявою, не подав доказів невикористання майна у період карантину.
Крім того, позивачем неправильно обраний спосіб захисту, оскільки вимога про зобов’язання здійснити перерахунок розміру орендної плати у разі її задоволення не призведе до поновлення порушеного права позивача, а судове рішення не може бути виконане у примусовому порядку з огляду на відсутність механізму виконання. При цьому в разі пред’явлення орендодавцем вимоги до орендаря про стягнення заборгованості в судовому порядку, орендар не позбавлений права заперечувати проти таких на підставах, визначених в законі.
З огляду на вказане постановою від 01.12.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 09.02.2022, Північний апеляційний господарський суд скасував рішення суду першої інстанції від 30.06.2021 та відмовив в задоволені позову з огляду на неправильно обраний позивачем спосіб захисту.

1.6. Траплялись випадки неврахування місцевим судом положень Закону України "Про судовий збір", зокрема, під час розгляду зави про забезпечення доказів.

Зокрема, у справі № 910/15737/20 ухвалою Господарського суду міста Києва від 25.08.2021 заяву про забезпечення доказів повернуто заявнику, оскільки позивач в порушення приписів частини третьої статті 11 ГПК України не додав до клопотання про забезпечення доказів докази сплати судового збору. 

Північний апеляційний господарський суд з таким рішенням не погодився з огляду на таке.

Згідно з частиною третьою статті 111 ГПК України за подання заяви про забезпечення доказів сплачується судовий збір у розмірі, встановленому законом. Водночас, Законом України "Про судовий збір" визначено ставки судового збору за подання заяви про забезпечення доказів при зверненні до суду загальної юрисдикції та до адміністративного суду. Проте, вказаною нормою не передбачено ставки судового збору за подання заяви про забезпечення доказів до господарського суду.

У даному випадку має місце юридична колізія, яка випливає з розбіжностей у застосуванні нормативно-правових актів, при цьому спеціальним законом, який визначає правові засади справляння судового збору, є саме Закон України "Про судовий збір".

З огляду на порушення місцевим судом норм матеріального права щодо застосування норм Закону України "Про судовий збір", суд апеляційної інстанції постановою 12.10.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 21.01.2022, ухвалу суду першої інстанції скасував, справу передав останньому для розгляду.
2. Порушення норм процесуального права
2.1. У відповідності до приписів пункту 7 частини третьої статті 277 ГПК України порушення норм процесуального права є обов’язковою підставою для скасування судового рішення суду першої інстанції та ухвалення нового судового рішення, якщо суд розглянув у порядку спрощеного позовного провадження справу, яка підлягала розгляду за правилами загального позовного провадження.
Згідно з положеннями статті 12 ГПК України спрощене позовне провадження призначене для розгляду малозначних справ, справ незначної складності та інших справ, для яких пріоритетним є швидке вирішення справи. 

Для цілей цього Кодексу малозначними справами є:

1) справи, у яких ціна позову не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб;

2) справи незначної складності, визнані судом малозначними, крім справ, які підлягають розгляду лише за правилами загального позовного провадження, та справ, ціна позову в яких перевищує п’ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.
У справі № 910/10977/21 Господарський суд міста Києва хоча і дійшов правильних висновків по суті спору, однак помилково розглянув справу за позовом про розірвання договору та стягнення заборгованості у порядку спрощеного позовного провадження без повідомлення сторін, не врахувавши, що заявлена позовна вимога про розірвання договору є вимогою немайнового характеру, що виключає можливість віднесення справи до категорії малозначних (подібний за змістом правовий висновок міститься у постанові Верховного Суду від 24.11.2021 у справі № 910/17235/20).

З огляду на це, Північний апеляційний господарський суд постановою від 22.02.2022 скасував рішення суду першої інстанції від 21.05.2021, яким позов було задоволено частково та визнано відсутнім право відповідача на нарахування та списання неустойки (штрафу, пені), та ухвалив нове рішення про задоволення позову в частині визнання відсутнім права відповідача на нарахування та списання неустойки (штрафу, пені).
Касаційний суд постановою від 16.08.2022 постанову апеляційного суду залишив без змін.
Аналогічних висновків суд апеляційної інстанції дійшов у справі № 910/1305/21 про стягнення передоплати та визнання відсутнім права. 
Апеляційний суд вказав, що оскільки позивачем окрім вимоги про стягнення передоплати також заявлено вимогу немайнового характеру (про визнання відсутнім права), то в розумінні пункту 7 частини третьої статті 277 ГПК України здійснення місцевим господарським судом розгляду цієї справи за правилами спрощеного позовного провадження без повідомлення сторін є обов’язковою підставою для скасування рішення. 
До того ж, на переконання апеляційного суду, дана справа також не могла бути віднесена до категорії малозначних з огляду на її складність, позиції учасників та значення справи для них, неоднакове тлумачення сторонами умов укладеного договору, а також подані докази і нормативно-правове регулювання спірних правовідносин.

Суд апеляційної інстанції постановою від 19.10.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 01.02.2022, рішення Господарського суду Київської області від 21.05.2021 скасував, прийняв нове рішення про часткове задоволення позову.

2.2. Відповідно до частини восьмої статті 129 ГПК України розмір судових витрат, які сторона сплатила або має сплатити у зв’язку з розглядом справи, встановлюється судом на підставі поданих сторонами доказів (договорів, рахунків тощо). Такі докази подаються до закінчення судових дебатів у справі або протягом п’яти днів після ухвалення рішення суду, за умови, що до закінчення судових дебатів у справі сторона зробила про це відповідну заяву. У разі неподання відповідних доказів протягом встановленого строку така заява залишається без розгляду.

Однак, у справі № 910/2679/21 суд першої інстанції, вирішуючи питання про розподіл судових витрат, не врахував, що відповідачем порушено вимоги частини восьмої статті 129 ГПК України щодо строку для подання доказів на понесення таких витрат.

Так, Господарський суд міста Києва ухвалою від 22.07.2021 задовольнив заяву відповідача-1 про компенсацію здійснених ним витрат, пов’язаних з розглядом справи, до стягнення з позивача на користь відповідача-1 присудив витрати пов’язані з розглядом справи в розмірі 16 000 грн.

Суд першої інстанції, дослідивши подані відповідачем-1 докази, дійшов висновку, що витрати, понесені відповідачем-1 на професійну правничу допомогу у розмірі 16 000 грн, є обґрунтованими та співмірними, а тому покладаються на позивача у повному обсязі.

Апеляційний суд із такими висновками не погодився, оскільки судове рішення у цій справі, а саме ухвалу, якою провадження закрите, постановлено 29.06.2021, а відтак згідно з приписами частини восьмої статті 129 ГПК України, оскільки відповідачем-1 зроблено заяву про надання доказів на підтвердження факту понесення судових витрат після винесення судового рішення, з урахуванням того, що 03 та 04 липня 2021 року були вихідними днями, останнім днем подачі таких доказів було 05.07.2021. Водночас, відповідні докази на понесення судових витрат відповідач-1 подав до суду 20.07.2021, тобто з порушенням встановлено ГПК України строку.

При цьому апеляційний суд вказав, що у клопотанні про закриття провадження у справі в порядку пункту 1 частини першої статті 231 ГПК України відповідач-1 зазначив про те, що докази витрат, пов’язаних з розглядом справи будуть ним надані протягом п’ятнадцяти днів з дня постановлення ухвали про закриття провадження у даній справі, тобто фактично самостійно встановив для себе більший строк для подання таких доказів ніж визначено положеннями ГПК України, що не може бути підставою для збільшення встановленого ГПК України строку для подання таких доказів.

Апеляційний суд також зауважив, що частиною шостою статті 130 ГПК України встановлений п’ятнадцятиденний строк з дня постановлення ухвали про закриття провадження саме для вирішення судом питання про розподіл судових витрат, а не для подання відповідачем доказів понесення таких витрат. 

При цьому у частині шостій статті 130 ГПК України зазначено і про те, що суд може вирішити питання про розподіл судових витрат саме за умовами дотримання відповідачем вимог частини восьмої статті 129 ГПК України, яка і встановлює строк для подання доказів на понесення судових витрат.

Отже, апеляційним судом установлено порушення відповідачем-1 визначеного частиною восьмою статті 129 ГПК України строку для подання доказів на підтвердження розміру судових витрат. Доказів звернення відповідача-1 до суду першої інстанції з клопотанням про поновлення пропущеного строку для подання доказів понесення судових витрат матеріли справи не містять.

З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції постановою від 02.11.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 18.01.2022, ухвалу Господарського суду міста Києва скасував, заяву про компенсацію здійснених витрат на професійну правничу допомогу залишив без розгляду.

З аналогічних підстав у справі № 911/1141/21 суд апеляційної інстанції постановою від 30.05.2022, залишеною без змін постановою касаційного суду від 07.09.2022, додаткове рішення Господарського суду Київської області від 22.12.2021 скасував, прийняв нове рішення, яким заяву про відшкодування судових витрат залишив без розгляду.
2.3. Відповідно до положень статті 136 ГПК України господарський суд за заявою учасника справи має право вжити передбачених статтею 137 цього Кодексу заходів забезпечення позову. Забезпечення позову допускається як до пред’явлення позову, так і на будь-якій стадії розгляду справи, якщо невжиття таких заходів може істотно ускладнити чи унеможливити виконання рішення суду або ефективний захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він звернувся або має намір звернутися до суду.

Перелік заходів забезпечення позову, визначений частиною першою статті 137 ГПК України, не є вичерпним. Зокрема, пункт 10 вказаної норми передбачає інші заходи у випадках, передбачених законами, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 
Водночас, у справі № 910/2281/22 за позовом про скасування наказу Міністерства юстиції України суд першої інстанції, задовольняючи заяви про забезпечення позову шляхом зупинення дії наказу Міністерства юстиції України, не врахував, що такий захід не належить до вичерпного переліку заходів забезпечення позову згідно з частиною першою статті 137 ГПК України, прямо не передбачений ані процесуальним законом, ані іншим Законом України (міжнародним договором, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України), як цього вимагають положення пункту 10 частини першої статті 137 ГПК України.

Північний апеляційний господарський суд постановою від 07.09.2022 ухвалу Господарського суду міста Києва від 23.06.2022 скасував, у задоволенні заяв про забезпечення позову відмовив, зазначивши також, що згідно з висновками Верховного Суду у складі об’єднаної палати Касаційного господарського суду, які містяться у постанові від 15.07.2022 у справі № 910/4445/21, у спорі про скасування наказу Міністерства юстиції України зрозумілим, самодостатнім та передбаченим Законом України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань" заходом забезпечення позову є заборона вчинення реєстраційних дій.
Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду постановою від 21.12.2022 залишив без змін постанову апеляційного суду.
Згідно з положеннями частини десятої статті 137 ГПК України заходи забезпечення позову не повинні порушувати прав інших акціонерів (учасників) господарського товариства. 
Однак, у справі № 927/893/21 суд першої інстанції задовольнив заяву про забезпечення позову про визнання недійсним рішення наглядової ради товариства шляхом заборони товариству його загальним зборам учасників, наглядовій раді, директору, особам, уповноваженим за довіреністю вчиняти будь-які правочини з відчуження, відступлення та передачі третім особам прав за будь-якими договорами оренди земельних ділянок сільськогосподарського призначення та/або на вилучення об’єктів оренди з користування товариства; вчиняти будь-які дії, спрямовані на припинення права оренди земельних ділянок сільськогосподарського призначення за укладеними з фізичними особами договорами оренди землі (відчуження, відступлення та передачі третім особам прав за будь-якими договорами оренди земельних ділянок сільськогосподарського призначення та/або на вилучення об’єктів оренди з користування товариства); заборонено суб’єктам державної реєстрації прав вчиняти будь-які реєстраційні дії (або проводити зміни в будь-який інший спосіб) щодо припинення прав оренди товариства на земельні ділянки сільськогосподарського призначення за укладеними з фізичними особами (орендодавцями) договорами оренди землі.

Північний апеляційний господарський суд від 16.12.2021 ухвалу Господарського суду Чернігівської області від 05.11.2021 скасував, прийняв нове рішення, яким у задоволені заяви про забезпечення позову відмовив повністю.

Апеляційний суд дійшов висновку, що обмеження майнових прав товариства у вигляді заборони розпоряджатися правами оренди та земельними ділянками є по суті обмеженням прав її учасників, що свідчить про порушення судом першої інстанції частини десятої статті 137 ГПК України.

Також суд апеляційної інстанції зазначив, що встановлення в оскаржуваній ухвалі заборони на вчинення правочинів щодо припинення користування товариством орендованими земельними ділянками сільськогосподарського призначення, а також на вчинення будь-яких дій, спрямованих на припинення права оренди земельних ділянок сільськогосподарського призначення та передачі третім особам прав за будь-якими договорами оренди земельних ділянок сільськогосподарського призначення та/або на вилучення об’єктів оренди з користування товариства, а також заборона вчинення відповідних реєстраційних дій уповноваженими на те державними реєстраційними органами, створюватиме перешкоди громадянам - власникам земельних ділянок в реалізації гарантованого їм законом права на відчуження земельних ділянок, тобто, непропорційне втручання у право власності, як основоположне право людини. Отже, на думку апеляційного суду, вжиття судом першої інстанції вказаних заходів порушує права осіб, які не є учасниками судового процесу у даній справі – зокрема, права власників земельних ділянок.

Місцевим господарським судом незаконно встановлено заборону відчужувати всі земельні ділянки сільськогосподарського призначення без визначення їх конкретного переліку в ухвалі про забезпечення.

Враховуючи, що предметом спору у даній справі є визнання недійсним рішення наглядової ради товариства, апеляційний суд дійшов висновку, що вжиті заходи забезпечення позову не пов’язані з предметом спору, такий спосіб забезпечення позову не перебуває у безпосередньому зв’язку зі спором, що розглядається, та призводить до невиправданого обмеження прав товариства, учасників товариства, які не є відповідачами, та власників земельних ділянок.

Погодившись з висновками Північного апеляційного господарського суду, касаційний суд постановою від 11.02.2022 постанову апеляційного суду залишив без змін.

Відповідно до частини одинадцятої статті 137 ГПК України не допускається вжиття заходів забезпечення позову, які за змістом є тотожними задоволенню заявлених позовних вимог, якщо при цьому спір не вирішується по суті.

У справі № 911/3015/21 Північний апеляційний господарський суд дійшов висновку, що місцевий суд на стадії забезпечення позову (до подання позовної заяви до суду) фактично вирішив спір по суті, визнавши порушеними права ПрАТ "Росава", як акціонера, який володіє більше 5% від загальної кількості голосуючих акцій, та вжив заходів забезпечення позову, які є тотожними змісту майбутніх позовних вимог. Апеляційний суд також звертав увагу на те, що характер вжитих місцевим судом заходів забезпечення позову не є співмірним із зазначеними позовними вимогами. 

Постановою від 06.12.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 21.02.2022, Північний апеляційний господарський суд скасував ухвалу суду першої інстанції від 20.10.2020 та відмовив у задоволенні заяви про забезпечення позову. 
Як зазначено у постанові Верховного Суду від 19.02.2021 у справі № 643/12369/19, арешт майна і заборона на відчуження майна є самостійними видами (способами) забезпечення позову, обидва способи за правовою сутністю обмежують право відповідача розпоряджатися спірним майном, але вони є різними для виконання ухвали про забезпечення позову, тому суттєвого значення у виборі їх застосування немає для вирішення справи та способу забезпечення позову.

Згідно з висновком Верховного Суду, викладеним у постанові від 29.03.2021 у справі № 910/16800/20, такий захід забезпечення позову як накладення арешту на майно обмежує право учасника товариства користуватися та розпоряджатися таким майном, тому може застосуватися у справі, в якій заявлено майнову вимогу, зокрема, з такою вимогою майнового характеру як стягнення (витребування з володіння) з відповідача частки (частини частки) у статутному капіталі товариства з обмеженою відповідальністю, товариства з додатковою відповідальністю.

Виходячи з наведеного, можна зробити висновок, що й такий захід забезпечення немайнового позову як заборона на відчуження майна (який за правовою сутністю, за своїми наслідками є ідентичним арешту майна) обмежує право учасника товариства користуватися та розпоряджатися таким майном, тому може застосуватися у справі, в якій заявлено майнову вимогу, зокрема, вимогу майнового характеру як стягнення (витребування з володіння) з відповідача частки (частини частки) у статутному капіталі товариства з обмеженою відповідальністю, товариства з додатковою відповідальністю.
Водночас, у справі № 910/13458/21, предметом позову в якій була немайнова вимога про визнання недійсним договору застави частки в статутному капіталі товариства, Господарський суд міста Києва ухвалою від 20.08.2021 задовольнив заяву про забезпечення позову в частині заборони відповідачу відчужувати у будь-який спосіб або передавати в заставу належну йому частку у статутному капіталі товариства та заборони державним реєстраторам здійснювати реєстраційні дії щодо зміни складу учасників (засновників), розміру статутного капіталу, уповноважених осіб товариства.

Північний апеляційний господарський суд постановою від 10.11.2021 ухвалу суду першої інстанції в частині задоволення заяви про забезпечення позову скасував та прийняв в цій частині нове рішення, яким у задоволенні заяви про забезпечення позову відмовив. Апеляційний господарський суд виходив з таких обставин.

Такий захід забезпечення немайнового позову, як заборона на відчуження майна (який за правовою сутністю, за своїми наслідками є ідентичним арешту майна), обмежує право учасника товариства користуватися та розпоряджатися таким майном, тому може застосуватися у справі, в якій заявлено майнову вимогу, зокрема, вимогу майнового характеру, як стягнення (витребування з володіння) з відповідача частки (частини частки) у статутному капіталі товариства з обмеженою відповідальністю, товариства з додатковою відповідальністю, що не було враховано місцевим господарським судом.

Предметом спору (об’єктом спірних правовідносин, матеріально-правовий об’єкт, з приводу якого виник правовий конфлікт між позивачем і відповідачем) у цій справі є договір застави частки і його вирішення потребуватиме встановлення дійсності /недійсності/, наявності /відсутності/ правових підстав для визнання його недійсним, обраний позивачем, який не був та не є власником спірної частки (яка передана в заставу за спірним договором), вид забезпечення позову (заборона державним реєстраторам здійснювати реєстраційні дії щодо зміни складу учасників (засновників), розміру статутного капіталу, не перебуває у безпосередньому зв’язку з корпоративним спором, а відтак, вжиття місцевим господарським судом наведеного виду забезпечення позову не кореспондується ані з пунктом 4 частини п’ятої статті 137 ГПК України, ані з частиною дев’ятою статті 137 ГПК України (оскільки цей спір не стосується права власності на акції (частки)). 
Погодившись з висновками Північного апеляційного господарського суду, касаційний суд постановою від 22.01.2022 постанову апеляційного суду залишив без змін.
2.4. Відповідно до пункту 4 частини першої статті 226 ГПК України суд залишає позов без розгляду якщо, зокрема, позивач (його представник) не з’явився у судове засідання або не повідомив про причини неявки, крім випадку, якщо від нього надійшла заява про розгляд справи за його відсутності і його нез’явлення не перешкоджає вирішенню спору.
Залишаючи без розгляду на цій підставі позов у справі № 910/12760/20, місцевий суд не врахував, що застосування судом указаних процесуальних наслідків відбувається за таких умов: неявки позивача у судове засідання з одночасним його належним повідомленням про час і місце судового засідання та відсутність заяви позивача про розгляд справи за його відсутності, з урахуванням не визнання судом явки позивача обов’язковою (висновок об’єднаної палати Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду у постанові від 05.06.2020 у справі № 910/16978/19).
Місцевий господарський суд виходив з того, що представник позивача за первісним позовом не з’являвся у шість судових засідань поспіль починаючи з 11.02.2021, жодних заяв про розгляд справи за його відсутності матеріали справи не містять.

Переглядаючи справу, апеляційний суд вказав, що суд першої інстанції неодноразово відкладав підготовчі засідання у даній справі, а після повідомлення 19.03.2021 представником позивача – Паламарчуком Ю.М. про закінчення у нього повноважень на представництво інтересів Нова Інвестмент Солюшнз с. р. о. (Nova Investment Solutrions s. r. o.) вирішив здійснити вручення останньому нотаріально засвідчених перекладів документів в порядку, визначеному статтею 367 ГПК України, скерувавши їх через Міністерство юстиції України в особі Головного територіального управління юстиції у місті Києва до Міністерства юстиції Чеської Республіки. Однак, матеріали справи не містять належного повідомлення компанії Нова Інвестмент Солюшнз с.р.о. (Nova Investment Solutrions s.r.o.) про дату, час та місце розгляду справи з березня 2021 після припинення відносин представництва з адвокатом Паламарчуком Ю.М., а також доказів вручення позивачу направлених судом документів Міністерством юстиції Чеської Республіки або іншим уповноваженим органом.

З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції постановою від 12.01.2022, залишеною без змін постановою касаційного суду від 13.06.2022, ухвалу Господарського суду міста Києва скасував, матеріали справи повернув до Господарського суду міста Києва на розгляд.

Згідно з приписами пункту 7 частини першої статті 226 ГПК України суд залишає позов без розгляду, зокрема, якщо сторони уклали угоду про передачу даного спору на вирішення третейського суду або міжнародного комерційного арбітражу, і від відповідача не пізніше початку розгляду справи по суті, але до подання ним першої заяви щодо суті спору надійшли заперечення проти вирішення спору в господарському суді, якщо тільки суд не визнає, що така угода є недійсною, втратила чинність або не може бути виконана.

У справі № 910/19850/21 ухвалою Господарського суду міста Києва від 08.02.2022 позов фірми SP Modern Limited до Дочірнього підприємства Державної компанії "Укрспецекспорт" "Державна госпрозрахункова зовнішньоторговельна та інвестиційна компанія "Укрінмаш" про стягнення 255 924,94 доларів США залишено без розгляду на підставі пункту 7 частини першої статті 226 ГПК України, оскільки спір у даній справі відноситься до компетенції арбітражу. 

Апеляційний суд з таким висновком не погодився та зазначив, що у даному випадку для віднесення цього спору до міжнародного комерційного арбітражу недостатньо вказівки на місце проведення арбітражу (тобто за місцем розташування сторони, яка звернулась до суду) та мову арбітражного розгляду, оскільки в контракті сторонами не визначено конкретну назву арбітражного суду, який мав би розглядати відповідний спір.

З огляду на те, що арбітражне застереження, яке передбачено в розділі 9 контракту, є таким, що не може бути виконано, а також оскільки відповідач знаходиться на території України у місті Києві, виходячи з принципу верховенства права, положень статей 21, 22 Конституції України щодо непорушності конституційних прав особи та статей 3, 15 ЦК України щодо права особи на судовий захист цивільного права та інтересу, з огляду на приписи статті 76 Закону України "Про міжнародне приватне право", апеляційний суд дійшов висновку, що пріоритет у розгляді цього спору належить саме господарському суду як органу судової влади.

З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції постановою від 19.07.2022, залишеною без змін постановою касаційного суду від 27.09.2022, ухвалу Господарського суду міста Києва скасував, матеріали справи передав на розгляд до суду першої інстанції.

Як свідчить аналіз судової практики, під час розгляду справ за позовом прокурора виникали проблеми з вирішенням питання щодо наявності підстав для представництва прокурором законних інтересів держави в суді, коли захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, у зв’язку з чим суди першої інстанції безпідставно залишали такі позови без розгляду. 

Зокрема, у справі № 910/11335/21 за позовом Першого заступника керівника Київської міської прокуратури в інтересах держави в особі Київської міської ради до СТОВ "Нова Україна" про скасування рішень про державну реєстрацію речового права на земельні ділянки, ухвалою Господарського суду міста Києва від 14.09.2021 позовну заяву прокурора залишено без розгляду на підставі статті 226 ГПК України.

Суд першої інстанції встановив, що прокурором не обґрунтовано наявності визначених законодавством виключних підстав для здійснення представництва інтересів держави в суді, зокрема не доведено, що уповноважений орган, в інтересах якого він звернувся з позовом, не здійснює чи неналежним чином здійснює свої повноваження щодо захисту інтересів держави, оскільки Київська міська рада самостійно звернулась до суду з відповідним позовом до СТОВ "Нова Україна" у справі № 910/11761/21.

Апеляційний суд не погодився з таким висновком суду першої інстанції, оскільки у позовній заяві прокурором доведена бездіяльність компетентного органу до звернення і на момент звернення з позовом у даній справі (14.07.2021). Орган місцевого самоврядування у листі від 04.06.2021, направленому Київській місцевій прокуратурі, підтвердив невжиття ним заходів захисту інтересів територіальної громади щодо скасування реєстрації за СТОВ "Нова Україна" права постійного користування на спірні земельні ділянки, на повідомлення прокурора від 04.06.2021 про намір звернення до господарського суду з позовом на захист інтересів держави у спірних правовідносинах свої заперечення не висловив, будь-яких повідомлень про самостійне звернення з позовом на адресу прокуратури не направив, підстави представництва прокурором інтересів держави в його собі до суду не оскаржив. 

Подання Київською міською радою позовної заяви вже після звернення прокурора з позовом у даній справі не може нівелювати законність підстав представництва інтересів держави та звернення прокурора з позовом у цій справі, оскільки у відповідності до вимог статті 53 ГПК України та статті 23 Закону України "Про прокуратуру" наявність бездіяльності компетентного органу оцінюється судом за конкретними фактичними обставинами, які передували зверненню прокурора з позовом до суду. 
З урахуванням вищенаведеного, апеляційний суд визнав помилковим висновок суду першої інстанції про відсутність у прокурора законних підстав на звернення з даним позовом в інтересах держави в особі позивача, оскільки позивач самостійно звернувся до суду з відповідним позовом вже після подання позову прокурором. 

З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції постановою від 18.11.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 24.05.2022, ухвалу Господарського суду міста Києва скасував, матеріали справи направив для продовження розгляду до місцевого суду.

Аналіз частини третьої статті 23 Закону України "Про прокуратуру" дає підстави стверджувати, що прокурор може представляти інтереси держави в суді лише у двох випадках:

- якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження;

- у разі відсутності такого органу.

Перший "виключний випадок" передбачає наявність органу, який може здійснювати захист інтересів держави самостійно, а другий – відсутність такого органу. Однак, підстави представництва інтересів держави прокуратурою у цих двох випадках істотно відрізняються.

Згідно з висновками Великої Палати Верховного Суду, викладеними в постанові від 26.06.2019 у справі № 587/430/16-ц, оскільки повноваження органів влади, зокрема і щодо здійснення захисту законних інтересів держави, є законодавчо визначеними, суд згідно з принципом jura novit curia ("суд знає закони") під час розгляду справи має самостійно перевірити доводи сторін щодо наявності чи відсутності повноважень органів влади здійснювати у спосіб, який обрав прокурор, захист законних інтересів держави у спірних правовідносинах.

Захищати інтереси держави повинні насамперед відповідні компетентні органи, а не прокурор. Прокурор не повинен вважатися альтернативним суб’єктом звернення до суду і замінювати компетентний орган, який може і бажає захищати інтереси держави (постанова Великої Палати Верховного Суду від 26.05.2020 у справі № 912/2385/18).
У справі № 911/1428/18 прокурором було подано позов в інтересах держави без визначення органу, уповноваженого на здійснення відповідних функцій щодо спірних відносин.

Рішенням Господарського суду Київської області від 11.10.2018 задоволено повністю позов керівника Броварської місцевої прокуратури Київської області в інтересах держави до Броварської районної державної адміністрації та Обслуговуючого кооперативу "Садове товариство "Стандарт" про визнання незаконним і скасування розпорядження районної державної адміністрації, визнання договору оренди землі недійсним з припиненням зобов’язань на майбутнє.

Суд першої інстанції дійшов висновку про наявність процесуальної дієздатності в органу прокуратури на подання даного позову, виходивши з того, що у спірних правовідносинах органом, уповноваженим здійснювати функції держави, є Державна служба з питань геодезії, картографії та кадастру. Відповідно до Положення про Головне управління Держгеокадастру в області, затвердженого наказом Міністерства аграрної політики України, посадові особи Головного управління в межах своїх повноважень мають право звертатися до суду з позовами щодо відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, а також повернення самовільно чи тимчасово зайнятих земельних ділянок, строк користування якими закінчився. Однак, не передбачено повноважень вказаного органу виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі, на звернення до суду про визнання незаконними (недійсними) рішень органів державної влади та місцевого самоврядування щодо розпорядження землею, визнання недійсними правочинів щодо відчуження чи передачі у користування земельних ділянок державної та комунальної власності. Тобто Держгеокадастр та його територіальні органи не наділені повноваженнями щодо звернення до суду з позовами про визнання незаконними (недійсними) та скасування розпорядчих рішень органів виконавчої влади та місцевого самоврядування щодо передачі земель, договорів оренди землі, проте передача в оренду всупереч встановленого законом порядку земельної ділянки водного фонду істотно суперечить інтересам держави.

Апеляційний суд із такими висновками не погодився, зазначивши таке. Відповідно до статті 10 Закону України "Про державний контроль за використанням та охороню земель" та пункту 5-1 Положення про Державну службу України з питань геодезії, картографії та кадастру, яке затверджено постановою Кабінету Міністрів України № 15 від 14.01.2015, посадові особи Держгеокадастру та його територіальних органів, які є державними інспекторами у сфері державного контролю за використанням та охороною земель і дотриманням вимог законодавства України про охорону земель, в межах своїх повноважень мають право звертатися до суду з позовом щодо відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, а також повернення самовільно зайнятих чи тимчасово зайнятих земельних ділянок, строк користування якими закінчився.

З огляду на вказане, а також з урахуванням статті 28 Закону України "Про центральні органи виконавчої влади", апеляційний суд дійшов висновку, що органи Держгеокадастру можуть звертатись до суду, якщо це необхідно для здійснення їхніх повноважень з нагляду (контролю) за дотриманням земельного законодавства, використанням та охороною земель усіх категорій і форм власності, у тому числі з позовами щодо відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, а також повернення самовільно зайнятих чи тимчасово зайнятих земельних ділянок, строк користування якими закінчився.

За таких обставин, апеляційний суд не погодився з висновком суду першої інстанції про те, що Держгеокадастр та його територіальні органи не наділені повноваженнями щодо звернення до суду з позовами про визнання незаконними та скасування (недійсними) розпорядчих рішень органів виконавчої влади та місцевого самоврядування щодо передачі земель, договорів оренди землі.

Наведені вище положення чинного законодавства свідчать про те, що позивачем у цій справі має бути саме Держгеокадастр/його територіальні органи.

З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції постановою від 30.08.2022, залишеною без змін постановою касаційного суду від 13.12.2022, рішення Господарського суду Київської області скасував та залишив позов без розгляду на підставі пункту 2 частини першої статті 226 ГПК України.

Згідно з абзацами 1, 2 частини третьої статті 23 Закону України "Про прокуратуру" прокурор здійснює представництво в суді законних інтересів держави у разі порушення або загрози порушення інтересів держави, якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, а також у разі відсутності такого органу. 

Абзац 3 частини третьої цієї статті передбачає заборону здійснення прокурором представництва в суді інтересів держави в особі, зокрема, державних компаній.

Велика Палата Верховного Суду у постанові від 06.07.2021 у справі № 911/2169/20 констатувала, що заборона на здійснення прокурором представництва в суді інтересів держави в особі державних компаній, передбачена абзацом 3 частини третьої статті 23 Закону України "Про прокуратуру", має застосовуватись з урахуванням положень абзацу 1 частини третьої цієї статті, який передбачає, що суб’єкт, в особі якого прокурор може звертатись із позовом в інтересах держави, має бути суб’єктом владних повноважень, незалежно від наявності статусу юридичної особи. У контексті засадничого положення частини другої статті 19 Конституції України відсутність у законі інших окремо визначених заборон на здійснення представництва прокурором, окрім спеціальної заборони на представництво державних компаній, не слід розуміти як таку, що розширює встановлені в абзаці 1 частини третьої статті 23 Закону України "Про прокуратуру" межі для здійснення представництва прокурором законних інтересів держави.

Водночас, господарськими місцевими судами апеляційного округу не завжди правильно враховувалися вказані вище положення. 

У справі № 927/682/20 за позовом Заступника керівника Прилуцької місцевої прокуратури в інтересах держави в особі Національної академії аграрних наук України до: 1) Державного підприємства "Дослідне господарство "Івківці" Миронівського інституту пшениці імені В.М. Ремесла Національної академії аграрних наук України, 2) Сільськогосподарського товариства з обмеженою відповідальністю "Батьківщина" про визнання недійсним договору, рішенням Господарського суду Чернігівської області від 29.11.2021 позов задоволено повністю.

Апеляційний суд із такими висновками не погодився, оскільки судом першої інстанції в оспорюваному судовому рішенні не проведено аналізу дотримання прокурором вимог статті 23 Закону України "Про прокуратуру" в контексті звернення до суду із позовом в інтересах Національної академії аграрних наук України (далі – НААНУ). 

Відповідно до статуту Національної академії наук України та витяг із Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, НААНУ є науковою, неприбутковою, державною організацією (установою, закладом), основним видом діяльності якої є вирощування зернових культур, дослідження, експериментальні розробки у сферах інших природних і технічних наук, біотехнологій. Отже, вказана юридична особа не є органом державної влади, органом місцевого самоврядування чи іншим суб’єктом владних повноважень, бездіяльність якого могла би бути підставою для представництва прокурором інтересів держави в суді.

Таким чином, у зв’язку із тим, що позовні вимоги прокурора у цій справі, спрямовані на захист прав або інтересів не держави, а державної установи, то такі вимоги не підлягають розгляду по суті, оскільки позовну заяву за такими вимогами фактично подано не від імені та в інтересах держави, а від імені та в інтересах державної установи, натомість прокурор, зважаючи на викладене та наведені положення законодавства, не має повноважень на ведення справ за такими вимогами.

Віднесення прокурором спірних земельних ділянок до державних передбачає реалізацію державою права власності на землю через державний орган виконавчої влади, зокрема Кабінет Міністрів України, який у такому випадку є компетентним органом, бездіяльність якого після доведення прокурором про стверджуване порушення інтересів держави, мала би наслідком представництво прокурором в суді законних інтересів держави. Користування (володіння) юридичною особою землею, що належить на праві власності державі, саме по собі не підтверджує приналежність такої особи до суб’єкта владних повноважень.

Таким чином, НААНУ не є належним позивачем, в особі якого прокурор міг звернутися до суду із таким позовом.

З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції постановою від 06.09.2022, залишеною без змін постановою касаційного суду від 13.12.2022, рішення Господарського суду Чернігівської області скасував та залишив позов без розгляду на підставі пункту 2 частини першої статті 226 ГПК України.

А у справі № 910/11193/20 за позовом Військового прокурора Київського гарнізону в інтересах держави в особі: Фонду державного майна України, Державного концерну "Укроборонпром", Державного підприємства "Науково - дослідний інститут "Квант" до ТОВ "Бритиш Моторс Україна", ТОВ "Бритиш Моторс Україна Групп", Державної архітектурно-будівельної інспекції у місті Києві про зобов’язання вчинити дії, рішенням Господарського суду міста Києва від 12.01.2021 у позові відмовлено.

За результатами апеляційного перегляду, апеляційний суд встановив, що прокурор, звертаючись до суду в інтересах держави в особі державного підприємства (Державного концерну "Укроборонпром" та Державного підприємства "Науково-дослідний інститут "Квант"), яке не є органом державної влади або іншим суб’єктом владних повноважень, до компетенції якого належить захист інтересів держави, зокрема, щодо правомірного використання державного нерухомого майна, порушив норми частини третьої статті 23 Закону України "Про прокуратуру", згідно з якими здійснення прокурором представництва в суді інтересів держави в особі державних компаній не допускається.

З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції постановою від 08.06.2022, залишеною без змін постановою касаційного суду від 08.11.2022, рішення Господарського суду міста Києва від 12.01.2021 скасував в частині відмови у задоволенні позову прокурора в інтересах держави в особі Державного підприємства "Науково-дослідний інститут "Квант" та Державного концерну "Укроборонпром", а позов у цій частині залишив без розгляду. В решті рішення Господарського суду міста Києва залишив без змін.

2.5. Аналіз судової практики також свідчить про наявність помилок у застосуванні місцевими господарськими судами Північного апеляційного округу окремих положень статті 231 ГПК України. 

Згідно з пунктом 1 частини першою статті 231 ГПК України господарський суд закриває провадження у справі, якщо спір не підлягає вирішенню в порядку господарського судочинства.

Частиною другою статті 278 ГПК України встановлено, що порушення правил юрисдикції господарських судів, визначених статтями 20-23 цього Кодексу, є обов’язковою підставою для скасування рішення незалежно від доводів апеляційної скарги.
Зокрема, пункт 10 частини першої статті 20 ГПК України визначає, що господарські суди розглядають справи у спорах щодо оскарження актів (рішень) суб’єктів господарювання та їх органів, посадових та службових осіб у сфері організації та здійснення господарської діяльності, крім актів (рішень) суб’єктів владних повноважень, прийнятих на виконання їхніх владних управлінських функцій, та спорів, стороною яких є фізична особа, яка не є підприємцем.

У порушення вказаних положень у справі № 910/12159/20 суд першої інстанції розглянув спір про визнання незаконним та скасування наказу Міністерства фінансів України та зобов’язання Міністерства фінансів України, Державної митної служби України відновити становище, яке існувало до порушення.
Північний апеляційний господарський суд постановою від 14.12.2021 скасував рішення Господарський суду міста Києва від 03.06.2021 про задоволення позову, провадження у справі закрив, оскільки позов не підлягає вирішенню у порядку господарського судочинства.
Апеляційний суд зазначив, що у справі, яка розглядається, відповідачі є суб’єктами владних повноважень, які здійснюють публічно-владні управлінські функції на підставі законодавства, а предметом спору є визнання незаконним та скасування наказу Міністерства фінансів України, який видано ним під час здійснення ним владних управлінських функцій та відповідно до наданих йому законом повноважень – затвердження нормативно-технічного документа, який використовується для оформлення митних декларацій та виконання інших митних формальностей, визначених Митним кодексом України, та є обов’язковим для органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності та громадян.
Отже, враховуючи зміст спірних правовідносин, підставу їх виникнення та предмет позову, зважаючи на наявність у Міністерства фінансів України та Державної митної служби України у спірних правовідносинах ознак суб’єкта владних повноважень у розумінні пункту 7 частини першої статті 4 Кодексу адміністративного судочинства України, між сторонами виник публічно-правовий спір, розгляд якого відноситься до юрисдикції адміністративних судів. 

Верховний Суд постановою від 06.07.2022 постанову Північного апеляційного господарського суду залишив без змін.
Сторонами в судовому процесі можуть бути фізичні особи, які не є підприємцями, водночас, винятки, коли спори, стороною яких є фізична особа, що не є підприємцем, не підлягають розгляду у господарських судах, чітко визначені положеннями статті 20 ГПК України (зокрема, пункти 5, 6, 10, 14 цієї статті).
У справі № 910/7281/20 за позовом ФОП Ястремського Л.В. до Ястремської О.В. (далі – відповідач-1), Компанії Shutterstock Inc., Компанії Depositphotos Inc., Компанії iStockphoto Limited Partnership, ТОВ "ДЕПОЗИТФОТОС УКРАЇНА" про визнання авторських прав на твори та зобов’язання припинення дій, що порушують права автора, рішенням Господарського суду міста Києва від 02.04.2021 позовні вимоги задоволено повністю.

За результатами апеляційного перегляду, апеляційний суд встановив, що позовна заява у даній справі базується на тому, що позивач оспорює авторські права відповідача-1, просить визнати його авторські права на спірні твори та захистити авторські права обраним чином. Всі вимоги позивача до відповідача-1, як до фізичної особи, мають, згідно з частиною першою статті 19 Цивільного процесуального кодексу України, розглядатись за правилами цивільного судочинства за місцезнаходженням відповідача-1. Відповідно, не можуть бути об’єднані в одне провадження вимоги до відповідача-1 та до інших залучених відповідачів.

Отже, з урахуванням положення пункту 6 частини першої статті 20 ГПК України, оскільки стороною даного спору є фізична особа (відповідач-1), тому вказаний спір не підпадає під юрисдикцію господарських судів, що не було враховано місцевим судом.
З огляду на вказане, суд апеляційної інстанції постановою від 22.06.2021 рішення Господарського суду міста Києва скасував, провадження у справі закрив.
Залишаючи постанову апеляційного суду без змін постановою касаційного суду від 14.06.2022, касаційний суд додатково зазначив таке.

У постанові № 910/14144/17 від 21.08.2018 Велика Палата Верховного Суду вказала, що вимоги про визнання відсутнім права та про визнання права не є вимогами про встановлення юридичних фактів, однак такі доводи можуть розглядатися господарськими судами лише при існуванні та розгляді між сторонами спору про право. 

Велика Палата Верховного Суду дійшла висновку, що у випадку звернення сторони до суду з вимогами, які не можуть бути самостійним предметом розгляду в господарському суді, провадження у справі підлягає закриттю відповідно до пункту 1 частини першої статті 231 ГПК України.

При цьому поняття "спір, який не підлягає вирішенню в порядку господарського судочинства" слід тлумачити в більш широкому значенні, тобто як поняття, що стосується тих спорів, які не підлягають розгляду в порядку господарського судочинства, так і тих, які взагалі не підлягають судовому розгляду.

Враховуючи наведене, провадження у справі за вимогою позивача про визнання Ястремського Л.В. особою, яка має авторські права, а саме виключні майнові права та авторські немайнові права на створені ним фотографії, мало бути закрите на підставі пункту 1 частини першої статті 231 ГПК України.

Відповідно до пункту 3 частини першої статті 231 ГПК України господарський суд закриває провадження у справі, якщо суд встановить обставини, які є підставою для відмови у відкритті провадження у справі відповідно до пунктів 2, 4, 5 частини першої статті 175 цього Кодексу, крім випадків, передбачених частиною другою статті 175 цього Кодексу.
Так, у справі № 925/698/16 за позовом ПАТ "Український інноваційний банк" в особі уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію ПАТ "Укрінбанк" Білої Ірини Володимирівни до ПрАТ "Первомайський молочноконсервний комбінат", ТОВ "Молочна компанія "Волошкове поле", ПрАТ "Юрія" про стягнення 39 562 812,41 грн, ухвалою Господарського суду Черкаської області від 04.06.2021 провадження у справі закрито.

В обґрунтування даного рішення суд першої інстанції зазначив про існування підстав, передбачених пунктом 3 частини першої статті 231 ГПК України, для закриття провадження у справі, оскільки є рішення суду у справі № 915/715/16, що набрало законної сили, між тими самими сторонами, про той же предмет спору і з тих самих підстав.

Апеляційний суд із такими висновками не погодився та встановив, що рішення Господарського суду Миколаївської області у справі № 915/715/16 не є тотожним позову, який розглядався Господарським судом Черкаської області у даній справі, оскільки сторони, предмет та підстави заяв не збігаються.

Так, предметом позову у цій справі є вимоги ПАТ "Український інноваційний банк" про солідарне стягнення з відповідачів 39 562 812,41 грн на підставі кредитного договору № 12-070201 від 05.02.2007 про відкриття відновлювальної мультивалютної кредитної лінії, укладеного між позивачем і відповідачем-1, договору поруки № 1 від 01.08.2013, укладеного між позивачем, відповідачем-1 і відповідачем-2, та договору поруки № 2 від 01.08.2013, укладеного між позивачем, відповідачем-1 і відповідачем-3, з додатковими угодами до них.

У свою чергу у справі № 915/715/16 вимоги ПАТ "Український інноваційний банк" у розмірі 83 853 148,31 грн обґрунтовані наявністю заборгованості за кредитним договором № 12-070201 від 05.02.2007 та кредитним договором № 12-130501 від 23.05.2013. При цьому Господарський суд Миколаївської області не розглядав кредиторські вимоги ПАТ "Український інноваційний банк", тоді як вказані вимоги, які забезпечені заставою майна боржника, були внесені до реєстру вимог кредиторів розпорядником майна на підставі даних бухгалтерського обліку боржника. Разом з тим відповідачі у даній справі ТОВ "Молочна компанія "Волошкове поле" та ПрАТ "Юрія" не є сторонами (учасниками) справи № 915/715/16 про банкрутство ПАТ "Первомайський молочноконсервний комбінат".

Крім того, у справі № 915/715/16 встановлено факт заборгованості ПАТ "Первомайський молочноконсервний комбінат" перед ПАТ "Український інноваційний банк", тоді як у цій справі предметом позову є стягнення заборгованості солідарно з відповідачів. В силу положень статті 543 ЦК України солідарні боржники залишаються зобов’язаними доти, доки їхній обов’язок не буде виконаний у повному обсязі. Виконання солідарного обов’язку у повному обсязі одним із боржників припиняє обов’язок решти солідарних боржників перед кредитором.

Отже, судом першої інстанції було помилково закрито провадження у даній справі на підставі пункту 3 частини першої статті 231 та пункту 2 частини першої статті 175 ГПК України.

Суд апеляційної інстанції постановою від 19.10.2021, залишеною без змін постановою касаційного суду від 20.01.2022, ухвалу Господарського суду Черкаської області скасував, матеріали справи повернув до Господарського суду Черкаської області для продовження розгляду.

Висновки

Основними підставами скасування судових рішень господарських судів першої інстанції стали: неповне з’ясування місцевим судом обставин, що мають значення для справи; недоведеність обставин, які суд визнав встановленими; невірна оцінки доказів під час вирішення тих спорів, в яких прийняття рішення безпосередньо залежало від обґрунтованості заявлених вимог та підтвердження відповідних обставин достатніми доказами; неправильне застосування положень статей 129, 136, 137, 226, 231 ГПК України, а також невірне визначення юрисдикції спору. Крім того, під час розгляду справ за позовом прокурора виникали проблеми з вирішенням питання щодо наявності підстав для представництва прокурором законних інтересів держави в суді.

Місцевим судам насамперед необхідно повно та всебічно досліджувати обставини справ для правильного їх вирішення, в кожному конкретному випадку вирішувати питання щодо ефективності обраного позивачем способу захисту, враховувати правові висновки Верховного Суду тощо.

З метою формування єдиної судової практики та недопущення помилок у майбутньому, пропонується довести вказану інформацію до відома місцевих господарських судів Північного апеляційного округу, а також обговорити її на нарадах суддів судових палат Північного апеляційного господарського суду.
